Lehre und Wehre. 


Jahrgang 59. Februar 1913. Nr. 2. 


Die Weisfagungen vom Antihriften im fiebten Kapitel des 
Propheten Daniel. 


1. Was jagt Daniel im fiebten Kapitel über daS Aufkommen des 
Antichriften? 

Die Weisfagungen Daniel3 gehören zu den großartigiten der 
Heiligen Schrift. Sie find aud, in ihrem Umfang genommen, fo 
flar und deutlich, daß fic) unglaubige Gregeten bis auf den heutigen 
Tag Mühe geben nachzumeifen, daß das Buch Daniel bon einem 
Suden zur Beit der Maffabaer gefchrieben morden fei, daß e3 alfo 
nit Weisfagung, jondern Gefchichte in der Form bon Weisfagung 
enthalte. Diefen Auslegern ijt dann natürlich alles, was im Daniel 
fteht, in dem Auftreten des Antiochus Cpiphanes erfüllt. 

&3 verlohnt fich der Mühe nicht und liegt auch ganz außerhalb 
der Grenzen diefer Arbeit, nachgutveifen, daß dies ganz unbaltbare 
Theorien find, die einzig und allein ihren Grund in dem Unglauben 
haben, der fich geivaltfam gegen den Bemweis für die Gottlichfeit der 
Heiligen Schrift verjchliegt, der in den Weisfagungen liegt, und der 
daher die Bemweisfraft der Weisjagungen zunichte zu machen fucht, indem 
er fie für Weisjfagungen post eventum erflärt. Wieviel Untwiffen- 
fchaftlichfeit bei diefem Beftreben im Namen der Wifjenjchaft zutage 
gefördert wird, bildet eins der traurigjten Kapitel menfchlicher Feind- 
{aft gegen die Wahrheit. 

Während aber die Weisfagungen Daniels, in ihrem Umfang ge- 
nommen, far find, fo bieten fie in ihren Einzelheiten der Auslegung 
mancherlei Schtoierigfeiten dar. Wir erinnern nur an die befannte 
Weisfagung von den fiebzig Wochen, Dan. 9, 24 ff., unter denen man 
von alter3 her Kahrtwochen verftanden und alfo 490 Jahre zmwifchen 
den Wiederaufbau Yerufalems und die Erfeheinung Chrifti eingejchoben 
hat. Nicht wenige, und gwar gläubige Wusleger beftreiten die Richtig- 
feit diefer Rechnung und führen wichtige Gründe gegen fie ind Feld. 
Solche Ausleger faffen die fiebzig Wochen als eine ideale Beit, welche 
die Weltzeit bon dem Wiederaufbau Yerufalems bis an das Ende der 
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Tage umfaßt. Wir erwähnen dies Beifpiel nur, um auf die Schivierigz 
feit hinzumeifen, welche die Cingelheiten der Weisfagungen Daniels 
der Auslegung darbieten. 

Ganz ähnlich fteht e3 mit den Weisfagungen des jiebten Kapitels, 
bon denen wir in diefer Arbeit handeln wollen. C3 wird auch hier 
nicht möglich fein, eine in allen ihren Einzelheiten gang einwandfreie 
Auslegung zu geben, wie dies iiberhaupt faft immer da der Fall it, 
ivo Gottes Wort nicht felbft die Erfüllung einer Weisfagung auge 
drücflich anzeigt. über den eigentliden Inhalt diefer Weisjagungen 
de3 fiebten Kapitel3 fann jedoch — davon find wir überzeugt — fein 
Zweifel fein. Sie find zu gewaltig und far, al8 daß fie einen Miß- 
veritand ihres eigentlichen Inhalts zuliegen. 

Der Bapit, der Antichrift, fängt an, fein Haupt in unferm Lande 
fo fred) emporgzubeben, daß, wer das rechte Zion Tiebhat, mit Sorge 
für die Qufunft erfüllt werden muß. G8 gilt daher, daß wir uns 
immer wieder zum rechten Kampf rüften. &3 fann aber niemand fic 
zum rechten Kampf wider den Papit rüften, noch weniger diefen Kampf 
recht führen, der ihn nicht aus der Schrift erfannt hat und immer 
wieder auf3 neue erfennt. Stüde einer joldden rechten Crfenntnis 
bieten fich ung auch in den Weisjaqungen des 7. Kapitel Daniels dar. 
Diefe furz darzulegen, ihre Hauptpunfte hervorzuheben und anguz 
wenden, ijt denn der Zivedf dtefer Arbeit. 


Des Zufanmmenhangs und befferen Verjtandniffes wegen wird e3 
erfprieplich fein, mit dem erften Vers de3 7. KapitelS zu beginnen und 
auch das Hinguzunehmen, was jich nicht auf den Antichriften bezieht. 

Die drei erften Verje (wir zitieren nach der Überfebung bon 
Kaubih) des 7. Kapitels lauten: „Im eriten Sabre Belfazars, des 
Königs von Babel, hatte Daniel einen Traum und Geficht feines 
Hauptes auf feinem Lager. Darauf fchrieb er den Traum nieder, 
die Hauptjache berichtend. Daniel hob an und erzählte: Ich fchaute 
des Nachts in meinem Traumgefichte, wie auf einmal die bier Winde 
des Himmels das große Meer aufjprudeln machten, und vier gewaltige, 
boneinander verfchiedene Tiere aus dem Meer heraufitiegen.” 

Daniel hatte einen Traum, aber, tie er wußte, nicht einen Traum 
gewöhnlicher Art, jondern einen folchen, durch welchen nach 4 Mof. 12, 6 
Gott mit feinen Propheten zu reden pflegte. Daher nennt er diefen 
Traum nicht nur Traum, jondern auch Geficht. Diefen Traum hatte 
er, al3 er auf feinem Lager war. Nachdem er aufiwachte, fchrieb er 
den Traum nieder, indem er givar nicht alles, was er Sa hatte, 
aber doch die Hauptfache berichtete. 

an diefem Gefidte jah Daniel, wie fic) auf einmal das große 
Menfchenmeer erregte. Dieje Erregung fam von den vier Winden 
des Himmels. C3 ijt der HErr diefes Meeres, Gott, der Herrfcher. 
über alle Bolfer, bon dem diefe Erregung ausgeht. Gott fann nicht 
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ruhen. Gott muß fort und fort wirfen in feinen Kreaturen. Dies 
Wirken und Erregen ijt an fich gut; ijt die Kreatur gut, jo find 
auch die Folgen der Erregung guter Art. Aft die Kreatur aber boje, 
jo folgt auch Böfes. Gott wirft in der Kreatur, wie er jie findet. 
Gott wirft durch die böfe Kreatur das Böfe, das er doch jelbit nicht 
will; gleichtvie ein Zimmermann mit einem jdartigen Hobel jchlechte 
Arbeit tut, und ijt doch nicht Abficht noch Schuld des Zimmermannz, 
jondern jeines jchlechten Werkzeugs. 

WS Gott das Volfermeer erregt, fteigen aus demfelben vier gez 
mwaltige und boneinander berfdiedene Tiere auf, und gwar, wie ung 
im folgenden gejagt wird, nicht auf einmal, fondern nacheinander. 
Unter diejen bier Tieren, die nacheinander aufiteigen, find die vier 
großen Weltreiche: das babylonijde, perfifche, griechiiche und römische, 
fombolifch dargeftellt. Alle vier werden im Bild als auffteigend dar- 
geftellt, obwohl das babylonifche Reich zur Beit diefes Gefichts fchon 
längjt gegründet, ja bereits über den Höhepunkt feiner Machtentfaltung 
hinaus mar. 

Von dem erjten Weltreich heift e3 in unjerm Kapitel: „Das erfte 
glich einem Löwen und hatte Adlerflügel. Ich fchaute in einem fort 
hin: da Mmurden ihm die Flügel ausgeriffen; dann wurde e3 bom 
Boden aufgerichtet und gleich einem Menjchen aufrecht auf zwei Füße 
geftellt, und ihm Menfchenberitand gegeben.” 

Unter dem Lowen mit Wdlersflügeln ijt das babylonijche Reich 
Dargeftellt. Lome und Adler fommen dabei nicht fowoh! nach ihrer 
Stärfe und Schnelligfeit in Betracht als vielmehr nach der Stellung, 
die fie unter den Tieren einnehmen. Weide gelten als Könige in 
ihrem Reich. So ijt auch das babylonifche Reich das befte unter den 
bier Reihen. Sn Rap. 2 wird es das „goldene Haupt” genannt. 
sgreilich ijt die Stärfe der beiden genannten Tiere bon dem Vergleich 
nicht ausgefchloffen, aber den eigentlichen Vergleichungspunft bildet 
fie nicht. 

Während Daniel dies Tier längere Zeit anfchaut, werden ihm die 
Zlügel oder Schwungfedern ausgerijjen. Der Siegeslauf des Reiches 
wird gehemmt; jeine Ausdehnung fommt zum Stillftand. Da diefer 
Zeitpunkt eingetreten ijt, wird das Tier „vom Boden aufgerichtet und 
gleich einem Menfchen auf givet Füße geftellt”; auch mird ihm ein 
menschliches Herz — Menfchenverftand — gegeben. Das Reich wird 
veredelt. Bar erreicht diefe Veredelung nicht ihren gottgetwollten 
Grad, das Tier wird fein Menfch, aber es fängt doch an, einem Menz 
fehen ähnlich zu fein. Das Reich, das urfprüngli gang „terijch”, 
ganz heidnifch war, fommt nun doch ein wenig zur Erfenntnis des 
wahren Gottes. Gottes Name und Wort fommt etlidermagen gut 
Geltung in demfelben. Wo bisher nur tierifcher Unverftand in geift- 
Lichen Dingen gu finden war, da finden fi doch nun auch etliche Stiicle 
einer des Menfchen würdigen, rechten Gotteserfenninis. 
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Dak damit das babylonifche Reich und feine Entwidlung bor- 
trefflich dargeftellt ijt, ijt fo in die Augen jpringend, daß man des 
Nachmeifes iiberhoben ift. Nach feinem zweiten Zug nach Paläjtina 
und der Gefangennahme der Juden börte eine weitere Ausbreitung 
des babyfonifchen Reiches auf. Dem Reich werden feine Schmung- 
federn ausgeriffen: Nebufadnegar verfällt in Wahnfinn. Aber er, der 
in feiner Lyfanthropie Gras aß mie die Ochfen und unter dem Tau 
de3 Himmels lag und ein wahrhaft tierifches Ausfehen befam, tvird 
auch wieder bon der Erde aufgerichtet, und es wird ihm mieder ein 
menschliches Herz gegeben. Und als er wieder zur Vernunft gefommen 
ift, Yobt er nicht nur felbft den wahren Gott, jondern macht auch duch 
eine Schrift den Namen und die Macht des wahren Gottes befannt. 
Große Propheten: Daniel, Hefeftel, Haggai, Sacharja u. a., zeugen 
teil8 unter Nebufadnezar, teil8 unter feinen Nachfolgern auf dem 
babylonifchen wie medoperfifchen Thron bon dem wahren Gott. Und 
auch bier fommt das Wort nicht leer zurüd. Die Hoffnung Israels 
wird den Heiden befannt; und diefe jelige Erfenntnis berlifcht auch 
nicht wieder gang in dem heidnifchen Land, wie das Beifpiel der 
Weifen zeigt, die 500 Sabre jpäter nach Serufalem reiten, um den 
neugeborenen König der Juden angubeten. 

Das zweite Tier, das Symbol des medoperjtichen Neiches, Tchildert 
Daniel mit den Worten: „Darauf erfchien ein anderes, aiweites Tier, 
das glich einem Bären; nach der einen Geite war es aufgerichtet und 
hielt drei Rippen im Maule ziwiichen feinen Zähnen, und alfo wurde 
ihm befohlen: Aufl Friß viel Fleifchl“ 

Wie im zweiten Kapitel das giveite Reich mit dem weniger edlen 
Metall, Silber, verglichen wird, jo hier mit einem weniger edlen, aud 
tveniger ftarfen und behenden Tiere, dem Bären. Von diefem Bären 
heißt es nach der itberfebung bon Raubidh: „nach der einen Seite war 
e3 aufgerichtet”“, nach Luther: „und jtund auf der einen Seite“. Beide 
überfeßungen geben die aktive Form bon NO PN nicht genau ivieder. 
Richtig die englifche Revised Version: “and it raised up itself on 
one side”, e3 hob fich auf der einen Seite. Diefer Bär hat nämlich 
als Symbol des zweiten Weltreichs, mie Kltefoth bemerkt, eine medifche 
und eine perjiiche Seite. Dies zweite Reich ift bon bornherein fein 
einheitliches Reich. Rap. 2, 32 wird es mit dem Nörperteil verglichen, 
Der Die beiden Arme trägt, und Kap. 8, 3 mit einem Widder, der 
atvoet Hörner hat, bon denen noch ausdrüdlich gefagt wird: „Und eins 
(mar) höher als das andere, und gtvar twuchs das höhere gulekt empor.“ 
ALS das medoperjifche Reich noch im Werden begriffen war, war Medien 
die bedeutend ftärfere Macht. Unter dem König Phraortes unterivarf 
fih Medien die Clamiter mit ihrem Stammland Perfien (647—625). 
Unter Chrus jedoch beftegten die Perfer die Medier in zivei blutigen 
Schlachten und waren bon da an (558) die eigentlichen Herren in 
der Doppelmonarchie. Dies waren fie alfo Ichon, al daS medoperfifche 
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Reich dem babylonifchen (538) ein Ende madte: Das kabel malkuta, 
Kap. 6, 1, ijt daher auch nicht zu überfegen: „Und Darius nahm 
das Reich ein“, fondern: empfing es. Cyrus nahm das Reich 
ein, überließ aber aus politifdjen Gründen feinem Oheim Darius aus 
Medien nominell die Herrfchaft. CExjt nach dem Tode de3 Darius 
(536) übernahm Cyrus aud) dem Namen nach die Königswürde über 
da3 ganze Reich. So hub der Bär feine anfänglich niedrigere Seite 
immer höher empor, und das fleinere Horn des Widders wuchs zulebt 
und wurde größer alS das anfänglich größere. 

Von dem Bären wird noch gejagt: „und hielt drei Rippen im Maul 
atviihen jeinen Zähnen“. Ob damit angefpielt werden foll auf die 
drei Reiche, die in dem medoperfifchen Reich vereinigt waren: da3 
medijche, perjiiche und babylonifche, oder ob damit jymbolifeh angez 
deutet werden joll, daß dies Reich nicht zur vollen Weltherrjdaft ge- 
langen (Kliefoth), ji nur nach drei Seiten hin ausdehnen werde, twie 
ja auch Kap. 8, 4 bon dem Widder gejagt wird, daß er nur nach drei 
Seiten hin gejtogen babe, lajfen wir dahingeftellt. Auf jeden Fall 
werde das Tier viele Kriege führen; denn eS wird zu ihm gejagt: 
„Aufl Frik viel Fleifhl“ 

Das dritte Tier, das aus dem Volfermeer aufjteigt, wird alfo 
befdrieben: „Darauf jchaute ich hin, da erjchien ein anderes Tier, 
das glich einem Panther und hatte bier Vogelfliigel auf feinem Rüden; 
auch bier Köpfe hatte das Tier, und ihm war Macht verliehen.” 

Das hier beichriebene Tier, das einem Panther verglichen mird, 
fteht den erjten beiden an Stärfe nach, übertrifft fie aber an Getwandt- 
beit und Schnelligfeit. Die natürliche Gemandtheit und Schnelligkeit 
des Angriffs, die Dem Panther eigen ijt, wird noch durch die vier Flügel 
ganz bedeutend vermehrt, mit denen er im Bild ausgerüftet if. &3 
find bier Flügel, anzuzeigen, daß diejes Tier feinen Siegeslauf über 
die ganze Erde antreten werde. Aber auch bier Köpfe jah Daniel an 
dem Tier. Diefe Köpfe können fich nicht gleich bei feiner Erfcheinung 
an dem Tier gefunden haben; denn fonft hätte e8 Daniel nicht mit 
einem Panther vergleichen fonnen. Diefe Köpfe find erjt nachher, und 
zwar an der Stelle des einen natürlichen Hauptes, herborgemwachien. 
Dies wird ganz Har Kap. 8, 5—8 gejagt. Dort wird das dritte Reich 
unter einem Bod dargeftellt. Diejer hatte erit ein großes Horn, 
aber al er aufs ftarffte wurde, zerbrach das große Horn, und an 
feiner Stelle mwuchfen vier andere Hörner auf, die nad) den bier Riche - 
tungen des Himmels ftanden. — Der Text jeßt noch hinzu: „Und 
ihm mar Macht verliehen.“ Diefer Zujab ijt bon Bedeutung. Wider 
alles Grivarten, wider feine Natur gelangte dies Tier zur Weltherr- 
haft. &3 mar von Haus aus fein Lowe oder Var, fondern ein Parbel; 
troßdem erreicht e8 auf furge Zeit eben die Macht, die gubor der Lotve 
und der Bar befeffen hatten. Gerade an diefem Tier tritt alfo bez 
fonder flar zutage, dab eS im Dienft einer höheren Macht fteht, die 
ihm folde gewaltige Herrfchaft verleiht. 
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Wie trefflich dies alles auf das griechifche Neich paßt, Tiegt auf 
der Hand. Wlerander, der Sohn Philipps, von Haus aus König des 
Heinen Mazedonien, faum einem Pardel vergleichbar, ducchfliegt mit 
einer in der Weltgefdidte einzig daftehenden Schnelligkeit im Giege3- 
lauf die ganze Welt. Er gründet ein gewaltiges Reich, erreicht aber 
felbjt nur ein Alter von 33 Jahren. Das große Horn ijt nun abge- 
brochen, und e3 twachfen an feiner Stelle vier Hörner hervor, nach 
allen Richtungen des Himmels ftehend. Das Tier befommt bier 
Köpfe; das Reich fällt auseinander, [oft fich aber doch nicht fofort 
gänzlih auf. G8 erfüllt feine große Aufgabe. Der Often und der 
Weiten der damals befannten Welt fommen miteinander in bleibende 
Berührung; griechifhe Sprache und Literatur werden durch die ganze 
Welt hin befannt, und dadurch wird der nachfolgenden Predigt des 
Evangeliums der Weg bereitet. 

Wir fommen nun zu dem vierten Tier, mit dem mir uns in Diefer 
Arbeit eigentlich zu befchaftiqen haben. Der Tert lautet: „Danad) 
fhaute ich in meinen Nachtgefichten, wie ein viertes fürchterliches, 
fchrecliches und außerordentlich jtarfes Tier erfhien. Das hatte ge= 
twaltige eiferne Zähne; es fraß und zermalmte, und was übrigblieb, 
zertrat e8 mit feinen Füßen. &3 mar von allen vorigen Tieren berz 
fehieden und hatte zehn Hörner.“ 

Der Prophet leitet dieje vierte Vijion feierlich mit den Worten 
ein: „Danach fchaute ich in meinen Nachtgefichten.“ Dadurch macht 
er den Lefer darauf aufmerffam, daß nun ein bejonders twichtiges 
Tier erfcheint, daß e3 jih um das Auffommen eines befonders wich- 
tigen und folgen{chiveren Neiches handelt. Für dies Tier, das nun 
aus dem Völfermeer emporiteigt, findet der Prophet auch feinen Vers 
gleich in der Tierwelt. Er gibt ihm feinen Namen, fondern fagt: „Ich 
fhaute . . ., wie ein fircchterliches, fchredliches und außerordentlich 
ftarfe3 Tier erfchien.“ Cr häuft die Eigenfhaftswörter, weil eben fein 
Wort allein hinreicht, um die fchrechafte Geftalt des Tieres zu be- 
fehreiben. Die Geftalt diefes Phanomens, durch welches das vierte 
Reich fymbolijiert wird, geht auch weit über das bloß Tierifche hinaus. 
&3 „hatte gewaltige etjerne Zähne“. Seine Zähne zeichneten fich nicht 
nur durch ihre gewaltige Größe aus, fondern waren auch bon anderm 
Material, als fonft Zähne find. Gite beftanden aus dem fefteften 
Metall, das eS gibt, aus Cifen. Mit diefen gewaltigen eijernen 
Babnen „fraß und germalmte” eS. Nichts fonnte feiner twiitenden 
Frepluft widerftehen; eS zermalmte die harteften Gebeine. Was aber 
ja übrigblieb, das „zertrat eS mit feinen Füßen“, die na B. 19 
ebenfalls bon Eifen waren. Ausdrüclich febt der Prophet noch hinzu: 
„&3 war bon allen vorigen berfdieden und hatte zehn Hörner.” 

Qn diefer Schilderung ijt das römifche Weltreich jo Har und 
deutlich bejehrieben, wie das in einer bildlichen Weisfagung überhaupt 
möglich it, namentlich wenn wir noch hingunehmen, was von diefem 
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Reich Kap. 2, 40—44 gejagt wird. Dort heißt e3: „Dann aber wird 
ein biertes Reich, ftarf wie Eifen, auffommen; dementiprechend, daß 
Eifen alles gertriimmert und in Stiide fehlägt, wird e3 vie Gifen, 
welches zerjchmettert, alle jene Reiche zertriimmern und zerjchmettern. 
Und daß die Fike und die Zehen, die du fabft, teils aus Töpferton, 
teil3 aus Gijen bejtanden, bedeutet: e3 wird fein aujammenhaltendes 
Reid) fein; immerhin wird e3 auch bon der Feftigfeit des Gifens an 
fih tragen, dementfprechend, daß du ja gefehen haft, wie Eifen mit 
Zonerde bermijcht war. Und daß die Zehen teils eifern, teils tönern 
waren, bedeutet: das Reich wird zum Teil ftarf und zum Teil zer- 
brechlid) fein. Daß aber Eifen, wie du jahit, mit Tonerde gemifcht 
war, bedeutet: troß der Vermifdungen durch Heiraten wird fein Buz 
fammenbalt der einzelnen Teile zuftande fommen, vie jich ja aud 
Eifen mit Ton nicht vermifchen läßt.“ — Bei diefem vierten Tier 
macht Daniel ausdrüdli den Zufat: „ES mar von allen vorigen 
Tieren berjchieden.“” Auch die andern Tiere waren ja voneinander verz 
fdjieden. Diefer Bujak meijt daher auf eine ganz befondere Verz 
fchiedenheit hin. E3 ift ein Tier gang anderer Art. &3 hat mit den 
andern Tieren nur das gemein, dak auch durch dies Tier ein Reid) 
fpmbolijiert wird. Und eben dies vierte Weltreich, das römische, ijt 
grundberfchteden bon allen vorigen. &3 entiteht in dem damals noch 
barbarijchen Welten. 3 entwicelt fich unabhängig bon orientalifcher 
Kultur; e3 hat feine eigene Sprache, feine eigenen Gefebe und Sitten 
und feine eigene Staatfunft. Urjprünglid eine Monarchie, ver- 
wandelt eS jich in eine Republif und gelangt als foldhe zu jeiner 
größten Machtentfaltung, worauf e3 dann ein Kaiferreich wird. Erft 
fpät, namentlich durch die Unterwerfung Griechenlands (146 b. Chr.), 
gewinnt öjtlihe Kultur und Wiffenfchaft Einfuß auf Rom. Geine 
ganze Gejchichte zeugt bon feiner eifernen Natur. Mit feinen ,,etfer- 
nen Zähnen“ hat e3, mie ©. 23 jagt, „die ganze Erde gefrefjen’. 
Seine Zähne wurden nie ftumpf, feine Freßluft trieb e3 felbjt in die 
Urwälder Germaniens. Reine noch fo fchtwere Niederlage vermochte 
feine Kraft zu brechen oder feinen Eroberungen ein Biel zu feben. 
G3 fraß die Völker, germalmte die ftarfiten unter ihnen, raubte ihnen 
ihr Hab und Gut, nicht nur um fich felbjt gu bereichern, fondern auch 
um allen ferneren Widerftand unmöglich zu machen. Konnte es aber 
troßdem die Kraft und den Mut eines Volkes nicht vollftandig brechen, 
dann wurde e3 in riidfichtslofer Wut zerftampft, vollftändig vernichtet, 
twie unter andern den Rarthagern und Juden gefhah. Unter Oftavian 
dehnten fich die Grenzen diefes Reiches vom Atlantifchen Meer bis zum 
Euphrat und bon der gallifchen Nordfüfte und der germanifchen Donau 
bis zum Atlas und Nilfataraft aus. Fiinfundgwangig große Provingen 
waren feiner Herrfehaft unterworfen. Aber fchon zirka Hundert Sabre 
fpäter war die Zahl der Provinzen auf 48 geitiegen, und die Grenzen 
de Reiches nach allen Seiten hin gang bedeutend eriveitert. Und 
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diefer ungeheure Landerfompler wurde wirklich bon Rom aus regiert. 
Die römifchen Kaifer waren feine Schattenfaifer, wie eS die orienta- 
Kichen Großfönige fehr Häufig waren. Das „Roma locuta est“ mar 
feine leere Bhrafe. Ein römifcher Bürger war eine geheiligte Perjon. 
Die Hauptleute in dem fernen Philippi fürchten fich, als jie hören, daß 
Paulus und Silas Romer feien, fommen in eigener Perfon zu ihnen 
ins Gefängnis und führen fie mit demütigen Bitten und Entjchul= 
 Ddigungen heraus; denn fie hatten fic) gegen das Gejeß vergangen, 
nach welchem fein römischer Bürger gefchlagen werden durfte. 

Seine Gifennatur zeigt fic auch in dem langen Beitand diejes 
Reiches. Nechnet man von der Gründung Roms 750 dv. Chr. bis zum 
Untergang des meftrömifchen Neiches im Sahre 476.n. Chr., fo fommen 
über 1200 Sabre heraus; nimmt man das Datum 270 b. Chr., da 
Rom nach der Unterwerfung Staliens fich zur Weltmacht zu entiwideln 
anfing, jo hat Rom 746 Sabre lang die Völker der Erde „gefreilen, 
zermalmt und zeritampft“. Und feine Eifennatur hat fich in den 
Reichen, die aus der römischen Weltherrjchaft entitanden find, erz 
halten, und zivar bis auf den heutigen Tag. Die heutigen Welt- 
mächte find auf römifchem Boden erwachjen, römifches Recht bildet 
die Grundlage ihrer Gefeße, römifche Staatshunft daS Vorbild ihrer 
Weltpolitif, und bis in die Neuzeit hinein war fogar römische Sprache 
die Sprache ihrer Staatsmänner und Gebildeten. Kurz, über 800 
Sabre Yang fchreitet Nom als ein „fürchterfiches, jchrecliches und 
außerordentlich ftarfes Tier“ über die Erde dahin, frißt, zermalmt und 
zeritampft alles, was es auf feinem Weg findet. Und da man meint, 
e3 habe endlich jein Ende gefunden, hat e3 in Wahrheit nur eine andere 
Haut angelegt und „frißt, zermalmt und zeritampft“ dann ein Sahrz 
taufend lang die Volfer der Erde unter dem Vorgeben, die alleinjelige 
machende Kirche Chrifti auf Erden gu fein. Denn auf dem Boden 
de3 alten Römerreich3 hat fich das Bapittum entwidelt. Mom ift die 
ixdifche Mutter des bom Teufel gejtifteten Reiches des Antichriften, mie 
der weitere Vorgang zeigt, den Daniel im Gejichte jah. 

Daniel fährt in feinem Bericht fort: „Ich fate die Hörner {chart 
ins Auge. Da war zu fehen, wie ein anderes Heines Horn ziwischen 
ihnen aufjehoß, und drei bon den erften Hörnern feinetwegen aus- 
geriffen wurden; und fürwahr, an diefem Horn waren Augen vie 
Menjfchenaugen und ein Mund, der hochfahrende Dinge redete.“ 

Sn der Bejchreibung des vierten Tieres hatte der Prophet gulebt 
(B. 7) gejagt: „Und es hatte zehn Hörner.“ Dak dies zulekt ge= 
fagt wird, nachdem das Tier nach feinen fonftigen Eigenschaften fehon 
bejchrieben war, läßt darauf jchließen, daß Daniel nicht fofort die zehn 
Hörner auf dem Kopf des Tieres fah, daß fie vielmehr erjt fpater 
herborwuchfen. Damit ftimmt ®. 24, wo gejagt wird: „Die zehn 
Hörner bedeuten: e8 werden in diefem Reiche zehn Könige auffommen.“ 
Ebenfo läuft das Bild, das Nebufadnezar im Traume fah, in zivei 
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Füße mit zehn Zehen aus. Demnad wird man mit der altfirchlichen 
Auslegung die zehn Hörner als die Reiche angufjehen haben, die fic 
auf den Trümmern des römijchen Reiches erhoben haben. Das ijt auch 
die Auffafjung derjenigen unter den neueren Gregeten, die überhaupt 
unter dem vierten Tier das römijche Reich abgejchattet fein Laffen. 
Dabei darf man aber die Zehnzahl nicht urgieren, fondern muß jie 
als die fymbolifde Zahl der Stumenigitat faffen. An dem vierten 
Reich ijt die oft angeftrebte Weltherrfchaft verwirklicgjt worden wie nie 
gubor. Rom allein fann jich rühmen, die Welt, das heißt, alle welt- 
gejchichtlichen Völker feiner Zeit, nicht nur erobert, fondern auch viele 
Sabre lang beherricht zu haben. Alle andern Weltreiche befchränften 
ich fajt gänzlich auf den Orient; Rom allein hat den Weiten und den 
Dften unter feine Herrjchaft vereinigt. Alle andern Weltreiche waren 
troß ihrer Bentralregierung ein ziemlich lofer Staatenfompler, deren 
einzelne Fürjten jich mie jelbjtändige Herrfcher gebärdeten, jelbjtandig 
Kriege gegen andere Volfer und oft genug gegeneinander führten. Im 
römischen Reich aber herrjchte bis in die Zeit jeines Verfall hinein 
der romifde Senat und jpäter der römijche Kaifer. Im römischen 
Reich ftellt fich die Weltherrichaft in einer Vollendung dar, tie fie nie 
gubor und nie nachher erreicht worden ijt. Yn der Anfchauung Daniels 
bejteht nun aber die römijche Weltherrjchaft weiter in den Neichen, die 
nach dem römischen Reich auffommen würden. Nach dem vierten Tier 
fteigt fein anderes Tier mehr aus dem Volfermeer auf. Das vierte 
Tier ijt daS legte, und eS bleibt, bis das lebte Gericht über dasfelbe 
fowie über alle andern Reiche ergeht. Die Zehnzahl joll alfo nicht 
die Zahl der Reiche angeben, die aus dem römischen Reich hervorgehen 
würden, fondern die meltherrjchaftliche Stellung andeuten, die Ddiefe 
Reiche bis ans Ende der Tage in der Gefchichte der Welt einnehmen 
würden. 

Al nun Daniel dieje zehn Hörner feharf in’ Auge faßt, fieht er, 
vie ein anderes fleines Horn ziwifchen ihnen auffteigt, vor welchem drei 
der erften Hörner ausgerijfen werden oder, twie eS BV. 20 heißt, „ab 
fielen“. Und nicht nur müffen drei Hörner diefem einen Horn PBlab 
machen, fondern e3 wird auch feinem Ausjehen nach größer als die 
fieben, die noch neben ihm find. An diefem anfänglich Kleinen Horn 
fieht Daniel Augen wie Menfchenaugen und ein Maul, das boch- 
fahrende Dinge redet. 

Luther, Gerhard, Geier und andere ältere Uusleger beritehen 
unter diefem fleinen Horn das türfifche Reich. Diefe Auslegung verz 
tritt auch ein Urtifel in „Lehre und Wehre” (16, 50 ff.)) Nach 
unferer Meinung ftehen jedoch diefer Auslegung fo wichtige Gründe 
entgegen, daß fie alg unhaltbar bezeichnet werden muß. Berfechter 
diefer Auslegung müffen bon vornherein zu gang gemagten Annahmen 
ihre Zuflucht nehmen, um den Text und den gefchichtlichen Entitehungs- 


1) 3m Gegenfat dazu vgl. 2. u. W. 39, 52. 


\ 


58 Die Weisfagungen vom Antichriften 


ort des türfifchen Reiches miteinander in Einklang gu bringen. Dies 
zeigt folgendes Zitat aus dem angeführten Artifel (2. u. W. 16, 51). 
Nachdem der Schreiber erft andere Einwände widerlegt hat, fährt er 
fort: „Aber mie fann num diefes Reich durch ein Horn auf dem Haupte 
des vierten Tieres jymbolifiert werden? Sollte nicht auch das durch 
diejes Horn fymbolifierte Reich aus dem römischen Herborgehen? Hier 
ift eine Bemerfung Gerhards (Ll. th. De mag. pol., § 137) zu bez 
achten, wo er jagt: ‚Won der Entftehung diefes fleinen Horns wird 
BW. 8 und VB. 20 das Wort selekath gebraucht, was nach B. 3 bon dem 
Urfprung der Tiere in Anwendung fommt, woraus zu Schließen it, daß 
jenes Horn nicht aus dem bterten Tier, fondern unmittelbar aus 
Dem Meere emporfteigen wird, das heit, Dak der, welcher Durch 
das Heine Horn bezeichnet wird, nicht Durch Nachfolge, jondern durch 
ein neues Emporfommen zur Herrichaft gelangen wird.“ „Allerdings“, 
fährt der Schreiber fort, „wird dtefes salek fonit, 3. ®. Kap. 8, 8. 9, 
nicht bon den Hörnern gebraucht; e3 mag daher hier wohl feinen bez 
fonderen Grund haben. Wenn man auch nidht gerade anz 
nehmen muß, da3 Heine Horn habe fih unmittelbar aus 
dem Meer erhoben, fo fann doch durch jenes Wort angedeutet fein, 
daß dies Horn unmittelbar aus dem Haupte herborgewachjen tar, 
während die andern zehn vielleicht aus einem urfprüngliden 
Horn touchfen, wie das Neich vor feiner Teilung in die zehn Neiche 
ein einiges war.“ us den bon uns durch den Drud herborgehobenen 
Stellen diefes Zitat ift deutlich erjichtlich, wie beide, Gerhard und der 
Schreiber jenes Artifels, ernftlich verfuchen, ji” mit dem Tert ausz 
einanderzufegen, der daS „Heine Horn“ auf dem Haupt des vierten 
Tiere gleich den andern zehn Hornern entftehen läßt, während doch 
das türfifche Reich, das unter dem „Heinen Horn“ jymbolifiert fein 
fol, nicht auf römifchem Boden entjtanden ijt. Gerhard läßt daher das 
„eine Horn“ unmittelbar aus dem Meer auffteigen, während jener 
Schreiber lieber ein urjprünglich einzelnes Horn annehmen ill, aus 
welchem die zehn Hörner herboriwuchjen, während das elfte, das „Heine 
Horn“, unmittelbar aus dem Haupt entiprang. Allein beide Ans 
nahmen gerfdettern an dem Haren Tert. Der Text jagt ganz flar, 
das „Eleine Horn“ fei bénéhén, aljo giwifdmen den andern Hörnern 
aufgejtiegen. Folglich fann eS nicht unmittelbar aus dem Meer auf: 
gefttegen jein; denn die andern zehn Hörner befanden fich ja auf dem 
Kopf des Tieres. Und ebenfotvenig läht dies bénéhén die Annahme 
eines urjprünglichen einzelnen Horns zu, aus dem die andern hervorz 
famen, während das elfte unmittelbar aus dem Haupt entipringt; denn 
hat das „Heine Horn“ nicht denjelben Urfprungsort mie die andern, 
dann ijt eS auch nicht gmijdhen ihnen aufgeftiegen, mie doch der 
ert jagt. Wenn ettvas Har ijt, dann ift eS dies, daß der Text allen 
elf Hörnern denfelben Urjprungsort zumeist, und gwar das Haupt des 
vierten Tieres. 


im fiebten Kapitel des Propheten Daniel. 59 


Wenn nun aber, twie der Tert jagt, das „eine Horn“ aus dem 
Haupt des bierten Tieres herborgewachfen ift, und unter dem vierten 
Tier das römifhe Weltreich zu veritehen ift, fann dann das „Heine 
Horn“ das türkische Reich jymbolifieren? St das moslemitifche Reich 
auf römifchen Boden entitanden? Auf diefe Frage antiwortet jener 
Schreiber 1. e.: „Irajan drang um 107 tief in das Innere Arabieng, 
ein, und in der Folge waren wenigstens die nördlichen?) Fürsten in 
Abhängigkeit bon den [römifchen] Kaifern und wurden als deren Statt: 
halter angejehen, während jpäter die Araber unter einem perfijden 
Statthalter ftanden. Cntitehend in einem nit mehr den Römern 
angehörenden Lande, fonnte dies Reich nicht ebenfo auf dem Haupt de3 
bierten Tieres3) erfcheinen, wie die andern Neiche” — wie aber doch 
der Tert jagt —, „daher jeine Entitehung durch salek befdrieben wird. 
Doc hervorgegangen aus einem ehemals zu dem römifchen Retch 
gehörenden Gebiet, fonnte eS um fo füglicher durch ein Horn auf de3 
bierten Tieres Haupt dargejtellt werden, al3 eS auch mit drei der zehn 
Horner fampfen und fie ausrotten follte.” Der Schreiber gibt zu, dak 
das moslemittjche Reich auf einem Gebiet entftanden ijt, das damal3 
nicht mehr den Römern angehörte, weshalb e3 auch eigentlich unge- 
reimt jei, eS Durch ein Horn auf dem Haupt des vierten Tieres darzu= 
stellen, in derjelben Weife mie die andern Reiche. Damit ijt aber tat= 
fachlich zugegeben, daß unter dem „Heinen Horn” nicht das türfifche 
Reich gemeint fein fann; denn nach dem Tert muß ein Reich gemeint 
fein, daS gleich den andern Reichen auf römifchem Boden entfteht, das 
zmifden den andern auf römischen Boden entitandenen Reichen 
auffommt. Mit dem „nicht mehr” ift Daher das türfifhe Reich fchon 
ausgejchlojien. 

Allein eS handelt fich nicht nur um ein „nicht mehr“, fondern 
um ein „nie“. Das mittlere Arabien, die Wiege des mo3lemitifchen 
Reiches, ift nie römifches Gebiet gewefen. Die Britannica jchreibt 
darüber (II, 257) folgendes: “But the Roman soldiers, unaccustomed 
to the heat of the tropical climate, and much reduced in numbers, 
were incapable of laying siege to that town (Mareb); and their 
general (Gallus) found himself thus forced to retreat, and recross 
the sea to Egypt without having effected any permanent settlement 
on the Arab side. Later attempts made by Roman governors or 
generals under Trajan and Severus were restricted to the neighbor- 
hood of the Syrian frontier; and the ruined cities of Bosra and Petra 
yet indicate the landmarks of the extreme southerly limits reached 
by imperial dominion over Arab territory.” Diefe Angaben finden mir 
auch jonft vielfältig beitätigt. Die darin angegebene äußerfte ‚Süd- 
grenze der römifchen Herrfchaft in Arabien ilt aber gar meit nördlich 


2) Das tut nichts zur Sade. i 
3) Im Zitat fteht ,Leiles”, was aber jedenfalls ein Drudfehler ift, da es 


fchlechterdings nicht paßt. 
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bon dem Gntftehungsort des tirekifchen Reiches, und daher fann der- 
felbe in feiner Weife als ein Gebiet betrachtet werden, das je unter 
römifcher Oberaufficht geftanden hätte. 

Xft nun fehon aus dem angeführten Grunde die Beziehung des 
„Heinen Horns“ auf das türfifche Reich nach dem Tert nicht möglich, 
fo wird die Unhaltbarfeit diefer Beziehung noch deutlicher durch Die 
tveitere Befchreibung, die der Tert von dem „Heinen Horn“ mad. 
Diefe Befchreibung zeigt, dak nicht das türfifche Reich, fondern nur 
das Reich des römischen Antichriften gemeint fein fann. Dies foll im 
nädjften Kapitel nachgeiiejen werden. 9. Spd. 


Pauli Lehritellung. 


Von Gott. - 
(Schluß.) 

„Ber da twill felig werden, der muß vor allen Dingen den rechten 
riftligen Glauben haben. Wer denfelben nicht gang und rein hält, 
der wird ohne Zweifel ewiglich verloren fein. Dies ift aber der rechte 
riftliche Glaube, daß mir einen einigen Gott in drei Perjonen und 
drei Perfonen in einiger Gottheit ehren.“ Mit diefen Worten gibt das 
dritte öfumenifche Befenntnis, das Athanafianum, die erjte Grundz 
bedingung aller Möglichkeit zur Seligfeit an. 8 ift dies der rechte 
hriftliche Glaube, und zivar, als die eigentliche Grundfeite des rechten 
chriftlichen Glaubens, der rechte Glaube von Gott. Was bereits im 
Apojtolifiim als die rechte Hriitlicde Lehre von Gott zujammengetragen 
und im Nicänum bon der Kirche aufs neue beftatigt worden ift, das 
betont fie im Symbolum Quicunque mit genauer Ausführung des bore 
angejtellten Gabes: „Dies ijt aber der rechte chriitliche Glaube, dak wir 
einen einigen Gott in drei Perfonen und drei Berjonen in einiger Gott- 
beit ehren.“ Und diefer Sab nun ijt begründet in der Schrift, der 
einzigen Quelle und Norm alles feligmachenden Glaubens, und dort 
twieder bor allem in den Schriften eines Paulus. Denn eben das ijt 
Pauli Lehre von Gott, namlich „daß mir einen einigen Gott in drei 
Perfonen und drei Perfonen in einiger Gottheit ehren“. 

Denn mer ift der Gott, den Paulus lehrt, bon deffen Dafein da3 
ganze Weltall Zeugnis gibt, und den gu fuchen, ob wir ihn fühlen und 
finden möchten, jedes Schöpfungswerf uns auffordert? Paulus tft weder 
Polhtheift, noch it er Pantheijt. Polytheismus und Pantheismus find 
jedoch die beiden Extreme, an twelchen die auf fich jelbit angewiefene 
Vernunft anlangt, je nachdem fie grobjinnlid) oder abjtratt philofopbie- 
rend ihre Spefulation iiber Gott anftellt. Gott „wohnt in einem Licht, 
da niemand gufommen fann, welchen fein Menfch gefehen hat nog -fehen 
fann“, bezeugt Paulus 1 Tim. 6, 16, und fchneidet damit alle Anz 
ftrengungen der natürlichen Vernunft, felbjt fich über Gott Licht zu 
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berichaffen, als müßige Spefulation ab, die unabmweislih fic) in grobe 
oder feine Abgötterei verirren muß. Gerade auch in jeiner Lehre von 
Gott redet Paulus daher nicht „in bernünfiigen Worten menfdlicer 
Weisheit”, 1 Kor. 2, 4. „Da wir von reden, das tt... nicht eine 
Weisheit diejer Welt, . . . fondern wir reden von der heimlichen, ber= 
borgenen Weisheit“, BV. 6. 7; „uns aber hat eg Gott offenbart durch 
feinen Geift“, B. 10. Wenn Paulus Hiermit allerdings fie zunächit 
bezieht auf Gottes Offenbarung feines Sohnes „zu unferer Herrlih- 
feit“, B. 7, jo liegt doch dem Apoftel vor allem zugrunde die Offen- 
barung Gottes über ich felbjt. Daber fährt er BV. 10b—12 fort: 
„Denn der Geijt erforjchet alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit, 
Denn welder Menjch weiß, was im Menfchen ijt, ohne der Geift des 
Menjchen, der in ihm ijt? Alfo auch weiß niemand, was in Gott ift, 
ohne der Geijt Gottes. Wir aber haben nicht empfangen den Geift der 
Welt, jondern den Geijt aus Gott, daß wir miifen fönnen, twas ung 
bon Gott gegeben ijt.” 

Was tit das nun, was Paulo von Gott jelbjt über Gott felbft „ge= 
geben ijt” 2 Wir bejiten darüber freilich aus Pauli Feder feine dogz 
matijhe Abhandlung, aber jeiner Ausiprüche darüber find fo viele, daß 
e3 unjchwer ijt, feine Lehrjtellung in diefem Stic aufs beitimmtefte 
darzulegen. Slar und bejtimmt lauten Pauli Ausiprüche über das 
Wefen Gottes. 1 Kor. 8, 4 ff. jchreibt er: „So willen mir nun, 
... Daß ein Göße nichts in der Welt jei, und daß fein anderer Gott 
fei ohne der einige.... So haben mir dod nur einen Gott.” Nega= 
tib und pofitiv, fo daß fein Raum zu einem Mißverjtändni3 bleiben 
fann, erflart er: Oddeis Bede ei un eis UND num eis deos. Durch den 
Rim. 1, 19. 20 geführten Nachweis, daß das Dafein Gottes für jedes 
mit gefunder Vernunft begabte Wejen aus der Natur erfennbar ijt, hat 
der Wpoftel die Torheit, ja den Wahnfinn des Atheismus wie des Agnoz 
ftigismus, der doch eben nur eine feiner jich gebärdende Form des Atheis- 
mus ijt, gebrandmarft. Hier richtet er jich gegen den Polytheismus der 
grobjinnliden Majfe der Heidentvelt wie auch gegen den im Grunde 
auch nur polytheiftifchen Pantheismus der heidnifchen Philofophie und 
erflärt ohne Umfchweife gang apodiktiih: „Es ijt fein anderer Gott 
ohne der einige” — „jo haben wir doch nur einen Gott“. Damit 
ruft er die im Labyrinth der Vielgötterei Verlornen und die durch ihre 
felbjterfundene Weltweisheit mit der Allgöttereit Trunfenen bon dem 
Srrtum ihres Weges zu diefer fundamentalen Erkenntnis alles Heils 
zurüd, dem erjten Stüd der wahren Gotteserfenntnis: „So haben wir 
Doth nur einen Gott“, und: „Es ijt fein anderer Gott ohne der 
einige.” Paulus ift Monotheift, und gwar aus der ihm gegebenen 
göttlichen Selbftoffenbarung. Gemiß, es hat Heiden gegeben, die aus 
der ihnen erkennbaren Einheitlichfeit des Weltplanes auf eine Cinheit 
der Gottheit fehloffen. Aber e3 war das bei ihnen doch nur ein Ger 
danfenfchluß, der, fern davon, fich gu einem lebendigen Gottesbegriff 
zu erheben, fich doch immer wieder gu einem abjtraften einheitlichen 
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Weltpringip verflachte. „Niemand weiß, was in Gott ijt, ohne der 
Geijt Gottes.“ Und Paulus redete und fohrieb bon Gott und über Gott 
mit Worten, die der Heilige Geift ihm „gegeben“, ihn „gelehrt“ hat. 
Und fo zieht fich feine Lehre von der Einheit oder Einigfeit des gott- 
lichen Wefens durch alle feine Schriften wie ein goldener Faden hin- 
durch. Mit diefer Lehre fteht jedes Wort, jeder Gab feiner Briefe in 
fo inniger Verbindung, dak, irgendwo bei Paulo eine andere Dar- 
ftellung als die der Ginigfeit des göttlichen Wejens finden zu mollen, 
fo viel hiege als den goldenen Faden durchbrechen, der das Ganze zus 
fammenhält. ©3 ift ihm eine „elementare Wahrheit“ (Stöcdhardt), 
wenn er Rom. 3 in feinem großen Argument für die Rechtfertigung der 
Heiden ebenfotwohl wie der Quden durch den Glauben an SCjum Chris 
ftum zuleßt B. 29 und 30 darauf zurücgreift, daß Juden und Heiden 
nicht jedes Volk für fich feinen befonderen Gott habe, jondern daß es 
nur einen Gott für beide gebe, denjelben einen Gott für Juden und 
Heiden, der beider nach einer und derjelben Gnade fich erbarme. „Oder 
ift Gott allein der Juden Gott? Bit er nicht auch der Heiden Gott? 
Sa freilich, auch der Heiden Gott. Sintemal es ift ein einiger Gott 
(eimeo eis 6 Beds), der da gerecht macht die Bejchneidung aus dem Glauz 
ben und die Vorhaut durch den Glauben.” Ferner weift Paulus die 
Einheit der Kirdhe SEfu Chrijti auf Erden nach aus der Einheit Got- 
tes, ©ph. 4, 5. 6: Hic xtbouos ... sic Beds, „ech Herr, oe Cite ODIs 
fpricht er. Und 1 Tim. 2, 5: ,€3 ijt ein Gott und ein Mittler 
giwijchen Gott und den Menjchen“, und wieder fteht hier das eis Dede. 

Diejer eine Gott, der fich Dem Paulus und dur Paulum der 
Welt geoffenbart hat, ift der wahrhaftige Gott, Gott im vollen Umfange 
des Wortes. Pauli Gott ijt nicht ein Gedanfenbild, nicht eine Vorz 
ftellung menjclider Bhantajie, nicht eine Schlußfolgerung der Vere 
nunft. Gr ift ein wahrhaftiges Wejen im Vollbefiß der ewigen Kraft 
und Gottheit. Cr ijt „der Gelige und allein Getwaltige, der König 
aller Könige und HErr aller Herren, der allein Unjterblichfeit hat, der 
da mwohnet in einem Licht, da niemand zufommen Tann, welchen fein 
Menjch gefehen hat noch fehen fann; dem fet Ehre und ewiges Reich. 
Amen!“ So bejchreibt ihn Paulus 1 Tim. 6, 15. 16 und fingt daz 
mit das Lob jeines Gottes. Diefer ijt, mie er jehon vorher, Rap..1, 17, 
bon ihm rühmt: ,,Gott, der ewige König, der Unverganglide und Un= 
fihtbare und allein Weife.” (Bgl. Rom. 16, 27.) 

Bioar Hat jtch diefer eine Gott durch Paulum geoffenbart, aber 
er bleibt auch jebt noch für ung ein unerforjdlicjer Gott, der da „wohnt 
in einem Licht, da niemand zufommen fann“. Er ijt überhaupt, felbjt 
in feiner Offenbarung, mit menfdliden Sinnen nicht zu erreichen und 
gu faffen. Der eine Gott ift für uns definierbar nur nach Begriffen 
und Befdjretbungen bon Eigenjchaften, die einigermaßen nod unferm 
menjchlihen Begriffspermögen entjpredhen. Golder Eigenfhaften und 
Befchreibungen bon Gott haben wir bereits in den angeführten Stellen 
eine ganze Reihe, und es ließe jich zu diefen noch eine ganze Anzahl 
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aus Pauli Schriften hinzufügen. Und doch, fo hoch das Wefen Gottes 
über der Kreatur jteht, jo unergriindlig tft auch die wahre Tiefe der 
Eigenjchaften des einen Gottes für den menjdliden Veritand. Hier 
beißt e8: Finitum non est capax infiniti. Denn Gottes Eigenjchaften 
find nicht, tie bei uns, bloß Afzidens, das gegebenenfalls auch anders 
fein könnte. Nein, Gottes Eigenjchaften find wejentlide Cigen- 
Ihaften, Eigenjchaften, die das Wefen Gottes bedingen. Gott ijt ein 
concretum auc) nach jeinen Cigenjdaften, und zwar nach allen feinen 
Eigenjchaften. Gott Täßt fic) in feinen Cigenfhaften nicht teilen; er 
ijt gerade auch nad feinen Eigenjhaften der abjolut eine Gott. 
Nicht als ob durch die verfchtedenen, das heit, für ung Menjden bez 
grifflich verjchiedenen, göttlichen Cigenfchaften ein Rompofitum, das 
Gott biege, zuftande gefommen wäre. Denn damit würde Gott nag 
Art der heidnifchen Religionsphilojophie älterer und neuerer Zeit die 
reinjte Gedanfenvorjtellung. Nein, Gott ijt eine Wejenseinheit, welcher 
alle göttlichen Eigenjchaften vermöge ihres Wefeng effentiell inhärieren, 
welche Eigenjchaften je nach dem gegebenen Gefihtspunft unjerm Bez 
griffspermögen nad menfdliden Voritellungen nahegebracht werden. 
Gott — „der Selige, der allein Getwaltige, der König aller Könige und 
Herr aller Herren, der, welcher allein Unjterblichfeit hat, der allein 
Weile“ ufm. 

Welch ein Abitand zmiichen diejem einen Gott und den Vielgöttern 
der Heiden! Die fogenannten Götter der Heiden jind ja meiter nichts 
al3 perjonifizierte Naturfräfte und Tugenden und Cigen{chaften, wobei 
aber auch die fchlechten Eigenjchaften und offenbare Lajter geradefogut 
mwegfommen und in einem Gößen bei den Heiden Geitalt gewinnen wie 
gute Eigenjchaften. Sa, gerade bei den polytheijtifden Griechen, unter 
welchen ein Paulus bor andern mwirfte, war jchier jedes Glied im Gobenz 
tribunal, außer eine Berfonififation einer Naturfraft oder einer Tugend 
zu fein, ein jcheußlicher Lajterfnecht oder ein der gemeinjten Wolluft 
frönendes Subjeft. Damit aber war fchon für die gefunde Vernunft 
in dem bermeintliden Heidengott die Gottheit jelbjt negiert und Zus 
fanden gemadt. Schon um desiillen fonnte Paulus mit Recht den 
Gphefern (2, 12) jagen: „Ihr waret den Ev rH xdoum, ohne Gott 
in der Welt.” In dem einen Gott, welchen Paulus offenbarend Lehrte, 
ijt fein folder Widerjprud der Eigenfchaften; auch die Eigenfchaften 
in Gott find in der vollfommenjten Harmonie eins; denn Gott ift 
wefensein3. Sn Gott ijt nichts Negatives. ALS die abjolute Wejens- 
einheit ijt in Gott nichts als Pofitives; und das abjolut Pofitive des 
göttlichen Wefens wie feiner Cigen{daften wird durch das Negative 
in der Welt nur noch mehr urgiert und ins Licht geftellt, jo daß der 
befchränfte menfdlide Verjtand einigermaßen zu einer Vorjtellung von 
dem fommen fann, wer und was der eine Gott ift. 

So undurddringlid jedoch das Geheimnis ijt, welches das Wejen 
Gottes umgibt, fo Küftet Paulus den Schleier etwas und lat uns 
einen Blie hineintun in die unergründliche Tiefe des Wejens Gottes 
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felbjt. Damit freilich vertieft er für uns zugleid das Geheimnis, 
welches den einen Gott umgibt. Cr lehrt nämlihd drei unter> 
fhiedene Berfonen in diefer einen Gottheit, oder 
wenn wir den bon der Kirche für diefe Lehre akzeptierten Ausdrud ge- 
brauchen follen: Paulus lehrt die Dreieinigfeit Gottes. Wir werden 
allerdings auch bei Baulus vergeblich nach einem Ausdrud fuchen, der 
mit fo vielen Worten befagt, daß in dem einen Gott drei Perfonen und 
drei Berfonen in der einen Gottheit find. Gelbft das Wort „Perjon“ 
fommt in der Bibel ebenfoiwenig bor mie das Wort „Dreieinigfeit”. 
Aber die Sache lehrt Paulus fo unmiderfprechlich Far, dag die Worte 
„Berfon“ und „Dreieinigfeit” eigentlich nur ein fehiwacher Bebhelf find, 
das auszudriden und unferm Begriffspermögen nahezubringen, mas 
- Raulus iiber das Geheimnis der Gottheit in diefem Stüd lehrt. Wir 
brauchen e3 auch bier nur zu fonjtatieren, ohne den Nachweis liefern 
zu müffen, dak Paulus nirgends den Verjuc macht, das Geheimnis 
der Dreieinigfeit felbit zu erflaren und mit der Vernunft und ihrer 
Zogif zu reimen. Was Paulus über diefeg Geheimnis zu jagen hat, 
gibt er einfach aus dem Heiligen Geift, aus dem er redet, als Faftum 
fund und laßt fich darüber nirgends und mit niemand auf einen Disput 
ein. So unterjcheidet er denn in der einen Gottheit aufs jehärfite drei 
bejtimmte Berjonen, Vater und Sohn und Heiligen Geijt. Und alle 
drei Berjonen find nach Paulo der eine Gott. 

Bum Beweife dafür, daß das Pauli Lehre von der Dreieinigfeit 
ijt, heben wir aus der großen Majje Stellen, die fich anführen Tießen, 
nur einige Rernjpriiche heraus. Wir befdranfen uns auf Stellen, 
aus welchen eben die Kirche je und je neben andern Stellen der Schrift 
bon andern heiligen Schreibern ihren Glauben an die heilige Dreieinige 
feit hergeholt hat, Stellen, die wir noch heute bor andern gerade auch 
unjern Konfirmanden einprägen, damit fie „den rechten chriftlichen 
Glauben” haben und mit uns „einen einigen Gott in drei Perfonen 
und drei Berjonen in einiger Gottheit ehren“. Wir veriveifen zunädhit 
auf eine Stelle, da Paulus wohl im engften Rahmen alle drei Perz 
fonen fier in einem Atem nennt. 63 ijt dies Gal. 4, 6, wo den 
Gläubigen zum VBemeis für ihre Gottesfindfchaft gefagt wird: „Gott 
hat gefandt den Gerjt feines Sohnes in eure Herzen.“ Hier find ja 
drei unterjfchiedene Berjonen mit Namen genannt: Gott, der Sohn 
und der Heilige Geijt. Ya, fie werden geradezu mit ihren distinctiones 
ad intra, mit Rücjicht auf ihre Unterfchtedenheit, mit ihrem perfönlichen 
Charakterijtifum, durch welches eine Perjon fich innerhalb des gütt- 
lichen Wejens bon der andern Berjon unterfcheidet, genannt. Da it 
„Gott“, der im Verhältnis der Vaterfchaft zu der andern Berfon fteht; 
da ijt der „Sohn“, der eben als Sohn vom Vater, aus des Vaters 
Schoß, fommt; da ijt der ,,Geijt”, der vom Vater gejfandt wird, aber 
bom Bater nicht in einer perfönlich independenten, jondern in einer 
innerhalb des göttlichen Wefens gejdehenden, für uns unbegreiflichen 
Weife auch als Geift des Sohnes, alfo (Filioque) auch vom Sohne 
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ausgehend tvie bom Vater. Was aber hier fo bündig bon Paulus giz 
fammengejtellt ijt, das findet fich immer ivieder in feinen Schriften bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite von den Perjonen in Gott 
gelehrt. Rim. 1, 4 jagt er bon dem Samen Davids nach dem Fleifch, 
unferm bochgelobten Heilande XEju Chrijto, daß „er ift Fräftiglich er= 
weijet ein Sohn Gottes“. Wieder jagen wir: Gin anderer ijt Der 
Sohn, und wieder ein anderer ijt Gott, der ihn als Sohn gezeugt bat, 
nämlich der Vater. Dies ift eben der Gott, der Vater, von welchem 
Paulus Eph. 3, 14. 15 fehreibt: „Derhalben beuge ich meine Kniee 
gegen den Vater unfers HErrn IECfu Chrifti, der der rechte Vater ijt 
über alles, was da Kinder heißt im Himmel und auf Erden“; oder 
pie er den Römern (15, 6) anheimgibt: „daß ihr einmütiglich mit 
einem Munde lobet Gott und den Vater unfers HEren YEju Chrijti”. 
(Bgl. 2 Kor. 11, 31; Kol. 1, 3.) Damit ijt hinreichend als Pauli 
Lehritellung der Vater als die erjte Perfon in der Gottheit dargetan. — 
Mit der Sebung der eriten Perfon als Vater ijt aber fehon die ziveite 
Berjon in der Gottheit gegeben, und zwar als Sohn gegeben. Das 
wäre freilich eine ganz forrefte Schlußfolgerung der menfchlichen Ver 
nunft. Aber Paulus überhebt die Vernunft aller Mühe und aller Verz 
antmwortlichfeit für Die Richtigkeit ihrer Schlupfolgerung. Er redet felbjt 
flipp und flar von der zweiten Perjon der Gottheit, von dem Sohne. 
Und diejer Sohn Gottes ijt bei Paulus immer und allewege niemand 
anders als IEfus Chrijtus, unfer Herr. Cs ijt der, der aus dem Wejen 
des VaterS hervorgegangen ijt, und von dem eS heißt: „Da aber die 
Beit erfüllet ward, fandte Gott feinen Sohn, geboren bon einem Weibe”, 
Gal. 4, 4; und dann Rom. 8, 32: „Gott hat feines eigenen Sohnes 
nicht verfchonet”, ja, der nach Rom. 1, 4 „fräftiglich ermeifet ijt ein 
Sohn Gottes nach dem Geijt, der da heiliget, feit der Zeit er auferitan= 
den ijt bon den Toten, IEjus Chrijtus, unjer HErr“. Stärfer lapt 
e3 fich nicht nachweifen, daß Paulus eine zweite Perfon innerhalb der 
Gottheit, nämlich den Sohn Gottes, lehrt. — Wie er aber den Vater 
und den Sohn in der Gottheit fo feharf unterfcheidet, jo nicht weniger 
den Heiligen Geijt. Der Vater fendet den Geift jeines Sohnes in die 
Herzen der Gläubigen, jo heißt es ja Gal. 4, 6, wie denn überhaupt 
in der ganzen Stelle, BV. 4—6, die Trinität zum Bemwußtjein gebracht 
wird. Und fo nennt Paulus den Heiligen Geijt auch fonjt bald den 
Geijt Gottes des Waters, bald den Geijt IEju Chrifti, des Sohnes 
Gottes. Wir führen hier an Rom. 8, 9, two er beider Geift genannt 
wird: „Ihr aber feid nicht fleifchlich, fondern geiftlich, fo anders Got- 
tes Geijt in euch wohnt. Wer aber Chrijti Geift nicht hat, der ijt nicht 
fein.” Gine bon dem Vater und dem Sohne unterjdhiedene Perjönlich- 
feit jchreibt der Apoftel dem Heiligen Geifte zu in all den Stellen, in 
welchen der Heilige Geift mit und neben dem Vater und dem Gobhne 
genannt und ihm eine ganz bejtimmte perjonlide Wirffamfeit zuge- 
fchrieben wird. So im apoftolifchen Segen, 2 Kor. 13, 13: „Die Gnade 
unfers HErrn SEju Chrifti und die Liebe Gottes und die Gemeinfchaft 
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des Heiligen Geiftes fet mit euch allen.” Go 1 Kor. 12, 3: „Niemand 
fann SGjum einen Hören heifen ohne durch den Heiligen Geift.“ — 
Hiermit glauben wir, genugfam dargetan gu haben, daß Paulus drei 
unterfchiedene Berfonen in der einen Gottheit lehrt. 

Xa, drei Berfonen in einer Gottheit, nicht drei Götter, lehrt 
Paulus. Er nennt ohne irgendwelche Einfchränfung jede der drei Per 
fonen „Gott“. Won dem Vater redet er als von Gott 3. B. Gal. 4, 6: 
„Gott fandte feinen Sohn“, wie ahnlid an fo vielen andern Stellen. 
Bon dem Sohne erflärte er aufs nachdriidlidjte Rom. 9, 5: „Welcher 
auch find die Vater, aus welchen Chriftus herfommt nach dem Fleifch, 
der da ijt Gott über alles, gelobet in Emigfeit. Amen.“ (Val. 
Kap. 8, 31. 32.) Und nidt weniger flar, zwar umjchreibend, aber 
ohne erst eines langen Anduftionsbemweifes zu bedürfen, rüdt er den 
CHrijten ihre Pflicht auf, fich der Heiligung zu befleißigen, mit dem 
Hintveis auf die Gottheit des in ihnen mwohnenden Heiligen Geiltes, 
fwenn er 1 Ror. 3, 16. 17 mit heiligem Ernfte fehreibt: „Willet ihr 
nicht, da ihr Gottes Tempel feid, und der Geift Gottes in euch mohnet? 
Go jemand den Tempel Gottes verderbet, den wird Gott verderben; 
denn der Tempel Gottes ift heilig, der feid ihr.” Wljo „der Vater ijt 
Gott, der Sohn ift Gott, der Heilige Geijt ijt Gott. Und find doch nicht 
drei Götter, jondern es ijt ein Gott“. (Wthanajianum.) Paulus ijt 
fein Polytheift. „ES ijt fein anderer Gott ohne der einige”, „es ilt 
ein Gott“: das jind feine runden Erflärungen. Aber in dem einen 
Gott find drei Perfonen, alle drei Verfonen einander gleich in der 
Gottheit; darum redet Paulus vom Vater als Gott und vom Sohn 
als Gott und bom Heiligen Geift als Gott. Sede der drei Perfonen 
bat ihre bon den andern Berfonen unterfchiedene Seinsmeife mit allen 
göttliden Attributen innerhalb de3 einen göttlihen Wefens und jede 
ihre befondere perfonliche Außerungsmweife dem freatiirliden Wejen 
gegenüber, freilich weder ad intra noch ad extra unabhängig von den 
andern PBerjonen, fondern in einer ewigen, unerforfdliden Wechjel- 
wirkung, fo daß wir bor dem Geheimnis in Gott anbetend mit dem 
Wpoftel ftaunen: „Welch eine Tiefe des Reichtums beide der Weisheit 
und der Erfenntnis Gottes!“ — Sollen wir noch auf die Offenbarungen 
der einzelnen Berjonen der Gottheit in ihren Sußerungen und Wire 
tungen in Wbjtcht auf die Welt eingehen? Wir wollen das bier Furz 
machen. Paulus beriweift feine Lefer auf die Hichiten und größten Er=- 
weifungen der einzelnen Berfonen im dreieinigen Gott gegen ung Menz 
fen, wenn er ihnen als das ©eligite antvitnjdt: „Die Gnade unfers 
HErrn HEju Chrifti und die Liebe Gottes und die Gemeinfchaft des 
Heiligen Geijtes fet mit euch allen”, 2 Kor. 13, 18. 

„Ein Gott in drei Berjonen und drei Perfonen in einiger Gott= 
heit“, das ijt Pault Lehre. Steht er mit diefer Trinitätslehre etwa 
mit der übrigen Schrift im Widerfprud? In Frage jtellen wollen, 
dak SEfus den dreieinigen Gott gelehrt und gepredigt habe, hieße einz 
fad, SEfu Ausfagen überhaupt in Frage jtellen. QEfus fennt zu= 
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nächit feinen andern Gott ohne den einigen. Matth. 22, 32 Spricht er, 
in Whjicht auf die Wuferjtehung der Toten redend: „Sch bin der Gott 
Abrahams und der Gott Sfaaks und der Gott Safob3“ und fährt dann 
fort: „Öott aber ijt nicht ein Gott der Toten, fondern der Zebendigen.“ 
Wiederum jpricht er es als eine den Quden allbefannte Wahrheit aus: 
„Du jollit lieben Gott, deinen HEren“ ufw. Go redet er in diejen 
Stellen nur von einem Gott. Und nad feiner Auferjtehung redet 
er nicht anders. „Ich fahre auf zu meinem Vater und gu eurem Vater, 
gu meinem Gott und zu eurem Gott“, Yoh. 20, 17. Doch wozu diefe 
Ausiprüche häufen? IEjus lehrt nur einen Gott. — Ebenfo Iehrt 
er aber dann in diefem einen Gott drei Perjonen. In dem gulest 
angeführten Spruch redet er bon jeinem Water, der da ijt Gott. Sich 
felbjt befennt er bor dem Hohenpriefter unter Eid: „Du fagit e8, denn 
ich bin’s”, nämlich der Sohn Gottes, Matth. 26, 63. 64. Immer 
wieder offenbarte er fich felbjt als den Sohn Gottes, mit dem Vater 
gleichen Wejens, gleicher Herrlichkeit. Das ganze Kohannesevangelium 
tt Ichter bon Anfang bis zu Ende mit Erflärungen darüber aus IEfu 
Mund angefüllt, die gipfeln in dem „Sch und der Vater find eins“, 
„Wer mich fiehet, der fiehet den Water“, Soh. 10, 30; 14, 9; bel. 
12, 45. Daß der Heilige Geijt als eine eigene Berfon innerhalb des 
gottliden Wejens bom Vater und bom Sohne ausgebe, fagt SEjus fet- 
nen Süngern in der befannten Stelle, Soh. 15, 26: „Wenn aber der 
Trojter fommen wird, mwelchen ich euch jenden werde bom Vater, der 
Geijt der Wahrheit, der vom Vater ausgehet, der wird zeugen bon mir.” 
Und endlich die ganze hochheilige Dreieinigfeit zujammenfajjend, gibt 
er den Taufbefehl: „ITaufet fie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Heiligen Geijtes.” 

Was nun die übrige Schrift Neuen Tejtaments anlangt, fo ijt da 
in diefer Lehre die vollfommenfte Harmonie. Was die Changeliften 
berichten, ijt ja von SEfu und über ICjum. Als Gläubige und als 
glaubwürdige Zeugen bringen fie nur Zeugni3 entweder aus Eu 
eigenem Munde oder zur Erhärtung defjen, was SEjus gejagt bat. 
Und die andern Wpoftel, fotveit fie gefchrieben haben, haben ja den 
HErrn gefehen, gehört, find von ihm perfönlich gelehrt worden und 
trugen durch Predigt und Schrift die bon SEju empfangene Lehre bon 
Gott in die Welt hinaus. Als fein Echo Tehren fie alle mit SEfu 
einen Gott in drei Berfonen, drei Perjonen in dem einen Gott. 

Lehren endlich Mofes und die Pfalmen und die Propheten den- 
felben Gott, den Paulus lehrt, der doch erklärte, er jage nichts außer 
dem, was Mofes und die Propheten gejagt haben? Wer daran 
zweifelt, fennt weder Mofes noch die Palmen noch die Propheten. Das 
ganze Mte Teftament fennt zunächft nur einen Gott im Gegenfab 
zu den vielen Göttern der zeitgenöfjiichen Heidenvölfer. Yn Flammen- 
fegrift hebt fic) am Hintergrund des ganzen Alten Teitaments 5 Mof. 
6, A ab: „Höre, S8rael, der HGrr, unfer Gott, ift ein einiger HErr” 
Ins min OR min Dene you). Slarer und beftimmter fann der 
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Monotheismus nicht ausgedrückt werden, und auf ihn finden ir das 
ganze Alte Teftament aufgebaut, einerlei wo wir hingreifen, ob jonjtivo 
in Mofe oder in die Palmen oder in die Propheten. Im 115. Pfalm, 
der es mit der Verwerfung der Abgötterei zu tun hat, heißt es ©. 3: 
„Unfer Gott ijt im Himmel; er fann fchaffen, was er twill. ener 
Göten aber find Silber und Gold, von Menfdenhanden gemacht.“ Da 
wird der eine Gott den vielen Gößen der Heiden gegenübergeitellt. 
Und welchen Propheten in der ganzen Reihe von Jejaias bis Maleachi 
fönnten wir herausgreifen, der nicht im Namen des einen Gottes ge- 
redet hätte? So mar denn auch Israel als altteftamentliches Bundesz 
polf monotheiftifch; der Polytheismus war ihm der Greuel aller Greuel. 
Go Har nun im Alten Teftament Gott als der einige HErr ges 
offenbart war, fo doch weniger flar allerdings die Dreteinigheit diejes 
einen Hrn. Und dod, fie ijt Dort auch geoffenbart — angedeutet 
nicht bloß, fondern auch Har ausgefproden. Wohl hing für die metjten 
Gläubigen in Ssrael über diefen Ausfprüchen noch ein Schleier des Ge- 
heimniffes, aber doch fonnten jie das Geheimnis erfennen, und ihrer 
viele haben es erfannt. Schon 5 Mof. 6, 4 Heißt es nicht: Der Herr, 
unfer Gott, ift ein einziger HErr, fondern: „ein einiger HErr”, 
min THN, nicht ein (daß wir uns fo ausdrüden) aus einem einzigen 
Stück, “aus einer einzigen Perjon bejtehender HErr, nicht Wn, jondern 
nim INN, ein einiger HErr, ein nicht in fich geteiltes, fondern einiges 
Wefen. Wher was für ein einiges Wefen diejer HErr, unjer Gott, ift, 
deutet uns {chon dieje Stelle an, wenn wir auf den hebräifchen Tert 
achten. Da werden Ain und prrids aufs innigite verbunden, wobei 
min? die Einheit Gottes ‘pervorbebt, der Plural orbs Dagegen die Mehr- 
heit innerhalb der Einheit Jehovahs zum Ausdrud bringt. Dies ijt nicht 
erjt in unferer Zeit oder etiva zur Beit YEfu und der Apoitel, nein, das 
ift im Alten Tejtament far erfannt worden. Der in neuerer Beit ges 
führte Streit zwwifchen den fogenannten Sabiviften und Globijten ficht uns 
hierbei nicht an; er dient nur zur Verwirrung der Gervijjen. Wir find 
auch Hier naib genug, am etnfachen Schriftiwort, wie e3 dafteht, Hängen 
gu bleiben, und bringen daher zur Erhärtung unferer Auslegung nur 
einige hervorragende Bemeisitellen aus dem Alten Teftament felbft. 
Schon die erften drei Verje des ganzen Bibelbuchs geben hier trefflichen 
Anhalt. „Gott (DYN) fehuf Himmel und Erde... . Der Geift Gottes 
(arion ma) jchimebte auf dem Waffer. Und Gott fprach: &3 merde 
Licht!” ES ijt feine Spielerei, e3 ijt die purlautere göttliche Wahrheit, 
wenn tir jagen, daß die drei Perfonen in Gott fich fehon hier bei der 
Schöpfung geoffenbart haben: Gott der Vater, der alle Dinge gemacht 
hat, Gott der Heilige Geift, der als Dirbx m, als Odem und Saud’ 
Gottes, über dem Waffer feywebte, und das Wort, das mwefentliche Wort, 
das nach Yoh. 1, 1. 3. 14 Gott der Sohn ift. Doch, nehmen wir Ref. 
48, 16. 17: „Bon der Beit an, da es geredet wird, bin ich da; und 
nun jendet mich der HErr HErr und fein Geift. So jpricht der HErr, 
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dein Erlöfer, der Heilige in Israel: SH bin der HErr, dein Gott.” 
Der Hier redet, ijt nicht der Prophet, jondern e3 find dies die felbit- 
eigenen Worte des etvigen Gottes, die Gott dem Propheten in den Mund 
gelegt hat und die Sefatas hiermit twortindrtlid) übermittelt. Und was 
Hat nun Ddiejer eigentliche Redner zu jagen? Ginmal jagt er bon fich, 
er fet der Erlöfer, der Heilige in Israel, ja: „sch bin der HErr, dein 
Gott” TR MM MR). Dann aber erflärt er von jich, er werde felbjt 
gejandt, und zivar jende ihn, der jelbit HErr und Gott ijt, Der Herr 
Herr (mim IN); aber auch nicht diejer allein, fondern auch der Geift 
des HErrn HErrn (ina), der eben in und mit der Sendung aftiv fich 
beteiligt und damit eine eigene Perfönlichfeit fonjtatiert. Go haben 
wir in Ddiefer Stelle, ohne den Worten eine Gewalt anzutun, die drei 
Perjonen in Gott: den Redner, das perjfönliche ewige Wort, den HErrn 
Herrn, den Vater, und den Geift des HErrn, den Heiligen Geift. Noch 
eine einjchlägige Stelle aus Sefaias ijt Kap. 68, 7—9. Wenn bier 
bon der „Güte des HErrn” geredet wird, fo bverjtanden die borchrift- 
{iden Talmudiiten diejes immer von dem Meffias. Doch dies nur 
nebenbei. Worauf e3 uns eigentlich anfommt, ijt folgendes: B. 9 wird 
geredet bon dem „Engel, der bor ihm ijt”; im Urtert heißt er jedoch 
pr) Inn, „der Engel feines Angejichts“. Und mer ijt diefer Engel? 
Wer anders als der, von dem der Hebräerbrief redet, wenn er den Sohn 
Gottes nennt den Abglanz der Herrlichkeit und das Chenbild des Wefens 
Gottes. Damit aber jind jchon aimei Berfonen gegeben. Und nun fügt 
B. 10 eine dritte Perfon Hinzu, „feinen Heiligen Geijt” (ep my). 
Stellen, in welchen zwei Perjonen in Gott, ähnlich wie an fo vielen 
Stellen im Neuen Tejtament, genannt werden, liegen fi auch hier 
häufen, wie 3. B. die eiwige wejentlihe Weisheit Spr. 8, 22. 23 bon 
fich jagt: „Der HCrr hat mich gehabt im Anfang jeiner Wege; che 
er was machte, war ich da. ch bin eingefebt bon Cmigfeit, bon Anz 
fang vor der Erde”; oder Pj. 33, 6: „Der Himmel ift duch Wort 
des Hören gemacht und all fein Heer durch den Geijt feines Mundes.“ 
Die alten Talmudiiten wußten gar wohl, wovon fie redeten, wenn fie 
in der Auslegung des 2 Moj. 33 erzählten Ningens Mofis mit dem 
Herren um vollfommene Erfenntnis des Geheimniljes Gottes aus dem 
Plural (VB. 14), 3b» 3, „meine Ungefidter” (Luther: „mein Anz 
geficht“) ,,follen gehen“, Iehrten, daß in Gott drei Perjonen feien. 
Freilich, erjt im Neuen Teftament ijt auch hierin uns das Licht voll 
aufgegangen; aber jdon im Alten Tejtament ließ Gott ich bon den 
Gläubigen, wie dort bon Mofe, von hinten fehen als den dreieinigen. 
Paulus aber fonnte, fich der vollfommeniten Harmonie in der Lehre mit 
allen Zeugen Gottes bewußt, gerade auch bon feinem Gott immer iie= 


der mit Recht ausrufen: „Ihm jet Ehre in Emigfeitl Amen.“ 
W. B. 
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Die trunfene Wilfenfhaft; was fie will, und warm wir 
wenig Nejpeft vor ihr haben. 


(Fortjegung.) 

3. Die fHriftwidrigen Gabe der trunfenen Wif- 
fenfhaft find anerfanntermaßen nur HhHpotdefen. 
Können wir diefen Sak bemeifen, jo haben wir ohne weiteres gewonnen. 
Beiteht das fcehtmere Gefchiib, das die trunfene Wijfenfchaft gegen die 
Bibel auffährt, aus Hypothefen, fo fann fie nur blinde Schüffe abgeben. 
Was ijt eine Hypothefe? Nach Webjter: “A system or theory imagined 
or assumed to account for known facts or phenomena.” Wer eine 
Hypothefe aufitellt, erflart, dak die Sache jich jo, aber auch anders berz 
halten fonne. Cr hofft, fie mit der Beit beweijen zu fonnen, gibt aber 
zu, daß fie ebenfo leicht umgeftogen werden fünne. Bet Hypothefen 
handelt es fich nicht um eine Tatjache, um die Wirklichkeit, jondern nur 
um eine Möglichfeit; oft find fie reine Spekulationen, manchmal eitel 
Hirngefpinite, denen gar nichts in der Wirklichkeit entjpricht. Die 
Wilfenfchaft hat nod Feine einzige Tatfache gefunden, die mit der Bibel 
in Konflikt fteht. Es ijt eine Tatfache, dak die Nuh größer ijt als das 
Kalb, und dem widerspricht die Bibel nicht. Das aber, was die trunfene 
Wiffenfchaft gegen die Bibel borbringt, entpuppt fic) bald als eine 
bloße Oypothefe. Wir werden nachher hören, dak falide Angaben ge= 
macht werden, um diefe Hhpothejen zu jtüßen; aber darauf fommt e3 
uns jest nicht an. Angenommen, es werden taujend Tatfahen vor= 
geführt, die für ihre Theorie fprechen, fünnen fie eS aber nicht weiter 
bringen alg bis zu Hypothefen, jo ijt es lächerlich, zu fagen, “that our 
entire theological system must be restated in the light of modern 
science”. Sit der Kopernifanismus, eins der fchweriten Gefdiike der 
-unglaubigen Willenjchaft, beiviejen, oder richten fie damit nur eine 
Hhpothefe auf uns, die blind jchießt? Der Kopernifaner Ball jchreibt: 
„&3 ift gleich Leicht, die jcheinbare Bewegung der Sonne durch die 
Hhpothefe zu erflären, daß die Sonne ruht und die Erde fich um fie 
betvegt, oder durch die Hypothefe, dak die Erde ruht und die Sonne fich 
um fie beivegt. Um gu entjcheiden, welche von beiden Hypothefen mir 
annehmen jollen, mitffen mir andere Erwägungen vorführen.“ Und 
dies ift noch im 19. Sahrhundert gefchrieben worden. (44, 330.) Er 
führt verjchiedene Erwägungen an, die dafür jprechen follen, gute und 
feblechte, und wenn e3 lauter gute wären, fo hatte er nur beiviefen, dak 
feine Hypotheje beffer wäre als die anderen, daß fie ettoas lauter fnallte. 
Seinen beften Beweis nennt er “the aberration of light”, womit gejagt 
wird, daß das Licht der Sterne erjt lange Zeit, nachdem fie ihre Stelz 
tung verändert haben, zu uns fommt. her fiehe da, wenn das Licht 
endlich auf diefe Sache fällt, ift es auch weiter nichts als eine Hypothefe. 
Eine Grundmauer des Kopernifanismus ijt das Gefeb der Schwere; 
dabon aber jagt jein Entdeder Newton: „Daß die Körper fich verhalten, 


Die truntene Wiffenfchaft. FON 


alg ob jte fich angiehen, das erfenne id. Ob fte ftch wirfli anziehen, 
weiß ich nicht, und mie fie fich anziehen, bermag ich nicht gu begreifen.” 
(53, 124.) Mlfo wieder ein blinder Schuß! „Lehre und Wehre“ jagt 
dort: „Für diefes Syitem gibt es wohl Wahricheinlichkeitsgründe, aber 
feine zwingenden Betweije. a, e8 gibt verjdiedene Tatjachen, die mit 
demjelben nicht gu vereinigen find.” — Welche Tatfachen hat die Höhere 
Kritif borgebradht gegen die mofaifde Verabfaffung des Pentateuchs ? 
Wir horchen nach Beweifen, hören jie aber reden von der Älteren Mrz 
findenhypotheje, der Fragmentenhypothefe, der Ergangungshypothefe, 
der Neueren Urfundenhypothefe. (Bgl. d. Art. „Die neuere Rentateudz 
fritif”, 2. u. W. 49 Ff.) Wie verhält eg fich mit der Cpolutionglehre, 
der Herrjcherin in der modernen Wiffenfchaft, vor der die Bibel ganz 
getviß fapitulteren muß? Hurley jagt: Zwifchen Menjds und Tier bez 
findet jich eine ungeheure Kluft. Werden fich dereinft Knochen finden, 
dieje Kluft zu überbrüden? Die Zeit wird e3 lehren. (46, 46.) Bis 
dato ijt die Abjitammung des Menfden vom Tier nicht beiviefen, aber 
er hofft, daß die Yufunft beffere Zeiten bringen werde. Wenn einmal 
alle Denfgejebe aufgehoben werden, dann wird dies Hirngefpinft — 
denn folange Tatjachen und Denfgefebe gelten, fann e3 nicht einmal als 
Hypotheje gelten — auf Annahme hoffen dürfen. Doch Hier wollen 
pir bloß bemeijen, daß e3 eine Hypothefe it. Das wird uns vollauf 
genügen. Hurley nennt es in der Britannica in fieben Zeilen viermal 
eine Hhpothefe. Das ijt genügend oft. Er jagt da: „Wenn die Hypoz 
theje der Evolution wahr ijt, muß das Lebende aus dem Nichtlebenden 
entitanden fein.” Die jideren Ergebnifje der Wilfenjchaft, die die Bibel 
umftoßen, beruhen auf einem „Wenn“. Spencer gebraucht in The 
Principles of Biology fatt ausschließlich den Ausdruck: “on the hy- 
pothesis of evolution”. Gr tröftet jich auf Seite 347 mit dem Trojte 
Hurleys: “This hypothesis may be expected to survive and become 
established.” Sogar Häcdel jagt, die Evolution fei eine Hhpothefe, 
ivenn er auch hinzufügt, fie fei in den Rang von Tatjachen erhoben, ein 
Gebrauch der Sprache, gegen den Webjter proteftiert. — Die Geologie 
foll bemeifen, daß alles fich allmählich entwicelt habe. Aber der bez 
riihmte Geolog Geifie jdreibt: „Während die Lehre der Evolution die 
Zuftimmung der großen Majoritat” (er gehört felbit dazu) „der Naturz 
forfcher der ganzen Welt erlangt hat, fo muf doch der eifrigite Verfechter 
Diefer Lehre zugeben, daß fie bon palaontologijden Schwierigkeiten be- 
gleitet ift, die bis jet durch Feine Gefchiclicdffeit und Forfchung befeitigt 
iverden fonnten. Das Problem der Whjtammung bleibt unlosbar, und 
wir dürfen wohl auf feine andere Löfung hoffen als eine folche, die 
fich nur innerhalb der unbeftimmteften Grenzen der Richtigkeit befindet.” 
Gr will möglicit ftarf ausdrüden, daß es fich um eine vage Hypothefe 
handelt. (44, 305.) 
Damit haben wir unfern Sab beiviefen. Vor dem leichtgläubigen 
Publifum der gebildeten Welt redet man bon feititehenden Tatjachen, 
por den Wiffenden aber von Hypothefen. Das Stärlfte, was fie gegen 
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die Bibel vorbringen, ijt dies: Vielleicht haben wir recht; wir haben 
unfere Sache nicht betviefen, aber die Bibel müßt ihr fahren lajjen. Das 
liegt in dem Wort Hypothefe. Faraday jagt uns, daß wir bor diefem 
Wirtlein nicht zu erfehreden brauchen. „Unfere Hypothejen find ein 
Bekenntnis unferer Ignoranz in verftecter Form. Wir fonnen der 
Tatjachen jicher fein, unferer Deutung derjelben aber fönnen wir nicht 
trauen.“ (55, 552.) Warum follten wir fo andachtig gufchauen, tenn 
fie ihre Bärte drehen und daraus ihre Hypothejen jpinnen? Der ehr» 
fiche Hurley fagt uns: “I believe in Hamilton, Mansel, and Herbert 
Spencer so long as they are destructive, but I laugh at their beards 
as soon as they try to spin their cobwebs.” (2. u. W. 54, 566.) “Too 
much theory on too little fact” heißt e3 in der Advance, Die den Buz 
fammenbruch fo mancher twiffenfchaftlicen Theorie befchreibt und dann 
fortfährt: “But why is it that scientific theories are so easily over- 
thrown by new discoveries? Simply because the theories lack sufficient 
foundation. Build a very large house on a very small underpinning, 
and it will soon go down. Scientists have been given to building too 
much theory on too little fact. They make a little one-story dis- 
covery, and they build a sixteen-story theory upon it. Of course, it 
does not stand. There is nothing which some scientists need so much 
to study as the Bible; for it is the Book which would teach them the 
importance of everlasting foundations.” Detroit News: “Science, 
as the term is mostly used, is made up largely of learned guesses, but 
it is seldom that scientists have a conerete thing like the comet to 
try their guesses on.” — Daß die nüchterne Wifjenfchaft verfuchsmweife 
Hypothejen aufitellt (die aber nicht wider die Schrift fein dürfen), daz 
gegen haben wir nichts. Dagegen aber haben twir recht viel, daß die 
trunfene Wifjenfchaft die Hypothefe, fobald fie wider die Schrift ift, 
für eine eriviefene Wahrheit ausgibt. Und wenn fie fich mit ihrem Be- 
mübhen, den ewigen Fels de3 Wortes Gottes mit ihren Spinngemweben 
umzureißen, lächerlich machen twill, jo haben wir nichts dagegen. 

4. Nur vdermöge eines unmiffenjhaftliden Ber- 
fabrens fommt die trunfene Wiffenfmaft zu ihren 
bibelfeindlihen Säßen. Dieje Hypothefen find, mie mir ge- 
hort haben, ihrem Wefen nach unfhadlih. Wir gehen nun weiter und 
zeigen, daß fie nicht einmal auf mwilfenfchaftlihde Geltung Anjprugh 
machen dürfen. Die bibelfeindlichen Sake fommen nur dadurch zu= 
ftande, daß die reine Wiffenfdhaft verleugnet wird. Sie dürfen in - 
feinem Lehrbuch der Wiflenjchaft jtehen. Bivifchen der Bibel und der 
Wiffenfchaft ijt fein Streit. Der Streit entfteht nur, wenn die Mens 
jchen den Boden der Wiffenfdaft verlaffen. Sie miiffen erit Verzicht 
leiften auf den fehönen Namen der Wijfenfdaft, wenn fie ihre bibel- 
feindlichen Gabe ausjprechen wollen. Diefe Verleugnung der WViffen- 
{daft ijt eine fünffache. 

a. Die wahre Wiffenfhaft läßt nur Tatjaden 
reden. „Was über die Beobachtung und Erfahrung von vorliegenden 
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Zatjachen hinausgeht, gehört nicht zur Wilfenichaft.“ (47, 293.) Goz 
bald man anftatt Tatjachen Vermutungen, Möglichkeiten, Wahrichein- 
lichkeiten ausfpricht, fchiveigt die Wiffenfdhaft. Der Naturforfcher Reinke 
fagt: „Alle Wijfenfdhaft muß von der Maxime beherrfcht werden, daß 
eS unfere Pflicht ijt, jo fharf mie möglich stvifden Willen und Verz 
mutung zu unterjcheiden.“ (54, 124.) D. Rieper: „Nichts wider 
Ipricht jo jehr dem millenjchaftlihen Verfahren, als wenn man das Sch 
in die Tatjachen Hineinreden läßt. Das ijt der Tod der ehrlichen 
Wiffenfdaft.” (46, 65.) Es ijt wilfenfchaftlich eratt, wenn die Witroz 
nomen den Lauf der Stometen berechnen. Dazu reicht in vielen pallen 
das vorliegende Material aus. Wenn jie aber fagen, daß bochitwahr-z 
fcheinlich alles um die Sonne rotiere, jo jtimmt das mit einer der vor- 
liegenden Sypothejen, aber nicht mit allen vorliegenden Tatfahen. Man 
redet bon der allmählichen Entjtehung der Erde, obwohl man den mweit- 
aus größten Teil der in Betracht fommenden Tatfachen nicht fennt. 
Wer aber eine Gejchichte jchreibt, ohne Gefchichtsmaterial zu haben, der 
produziert einen Roman. Cin Romanheld ift auch der berühmte Nedak- 
tor der höheren Kritik, der jo fleißig für fie die alten Urfunden durch= 
forjcht und die Fragmente zujammengeitellt hat. Wie heit denn dtefer 
berühmte Mann? Wann hat er gelebt? Wo hat er ftudiert? Wer 
bat ihn je gejehen? (Fund. III, 105.) Wenn Häcdfel fagen fönnte: 
Das erjte Lebeivejen tjt fpontan entitanden, die und die Tatjache bes 
tveilt eS, jo wäre das mifjenfchaftlih; wenn er aber fagt: „E3 fann 
experimentell nicht betwiejen werden”, und dann fortfährt: „Es muß 
fpontan entitanden jein, weil feine andere Urfache möglich ijt”, jo redet 
Häcel, nicht die Willenfhaft. Die ungläubigen Forjher mögen ja 
meinen, daß fie mit twifjenfchaftliden Tatfachen gegen die Bibel fampfen, 
und wir hören fie eine Menge Tatjacden aufzählen; wenn wir aber 
recht gufehen, jehen wir, daß die Tatjachen gar nichts mit der Sache zu 
tun haben. Wie beweist 3. B. Spencer, daß Gott die Welt nicht gez 
fehaffen habe? “Paleontology shows us that, from the earliest eras 
geologically recorded, there has been going on this universal carnage.” 
(1. e., p. 340.) Gemwiß, das lehrt die Paläontologie. ES twittet Tier 
gegen Tier, Menfch gegen Menfh. Wir wifjen das auch ohne die 
Palaontologie. Wenn er aber dann den Schluß zieht, ein gnadiger 
Gott könne nicht eine folche Welt erfchaffen haben, fo jagt ihm die 
Palaontologie mit allen ihren Knocdenfunden fein Sterbensmwörtlein Daz 
bon; e3 ijt das nur fein individuelles Rafonnement. Auf Seite 342 
folgt dann eine lange Differtation iiber Bandwürmer und Trichinen. 
Die ijt jedenfalls mwilfenichaftlich exakt. Aber dab die Bandivüirmer 
und „die givei oder drei Dubend anderer Barafiten“ die Menjchen 
plagen, aus diefer tijfen{daftlic) eriviefenen Tatjache folgert nur der 
Unglaube, dat Gott nicht der Schöpfer getvejen fein fonne. Solange 
Spencer Bandiwürmer Haffifigiert, treibt er Wiljenfchaft; fobald er uns 
aber jagt, warum er ihre Erijteng und Wirffamfeit nicht in Einklang 
bringen fönne mit der Eriftenz eines Schöpfers, treibt er Spefulationen. 
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Manche geftehen es auch ohne weiteres gu, daß fie in ihrer Willenfchaft 
ohne Tatfachen fertig werden. Wenn Prof. Hurley in der Britannica 
befennt, daß alles, was wir gegenwärtig wijfjen, nur die Annahme 
zulafie, daß jede Zelle aus einer vorher beitehenden Zelle entfteht — 
omnis cellula e cellula —, und (e8 hört fich fajt wie eine Verjpottung 
der Wiffenfchaft an) es fei eine Tatfache, (daß fpontane Zeugung ftatt- 
gefunden habe? Beileibe nicht, jondern) dap gegentwartig fein Schatten 
eines glaubmwürdigen VBeweisitüds dafür vorhanden jet, daß jie je jtatt- 
gefunden habe, eS brauche aber faum darauf hingemiefen gu werden, 
daß dieje Tatfache uns nicht im allergeringjten hindere, aus andern Er= 
mwägungen zu jchliegen, daß fie jtattgefunden haben miifje, jo gibt er 
damit die Rarole aus: Unfere Wiljenfchaft hat jich nicht um Tatfadhen 
zu fümmern. Diefe WVilfenfchaft ijt darum auch gezwungen, für ihre 
Gabe Glauben zu fordern. Unjerm Gott glauben pir, auch mo ir 
nicht fehen. Die Wiflenfchaft fordert aber nur dann die Annahme ihrer 
Gabe, wenn fie diefelben demonftriert hat. Die „Logik der Biologie” 
hingegen ftellt den Glaubensjaß auf, „da die Bedingungen gum Eins 
tritt jenes Ereigniffes“ (der Entitehung des Organijden aus dem Uns 
organifchen) „nur während einer gewilfen Übergangsperiode eriltierten, 
nach der fie wieder verjehwunden find“. (46, 218.) Was alfo nicht 
betviejen ijt und nicht betwiefen werden fann, was fein Menjch je bez 
obachtet, fein Auge gefehen und fein Ohr gehört hat, das follen mir 
glauben. Das ijt alles eine flare, unmißverjtändliche, direfte Verzicht- 
leijtung auf den Namen Wiffenichaft. Sie verdienen die Yurechtweifung 
Luthers: „Es ijt nicht möglich, daß die Natur erfannt werde bon der 
Vernunft nach Adams Fall, der fie verblendet hat, weiter, denn die 
Erfahrung oder göttliche Erleuchtung gibt. So mag die unrubige Verz 
nunft nicht ftille bleiben und jtch daran begnügen lajjen, mill’s alles 
iwiffen, wie ein Affe; darum hebt jie an und dichtet und forjcht meiter, 
denn ihr befohlen ift, und verachtet, was ihr die Erfahrung oder Gott 
gegeben hat, und ergreift doch auch nicht, Das fie juchet. Alfo mird 
eitel Narrenmwerf alle ihr Studieren und Wiffen.“ (XI, 301.) 

b. Die wahre Wiffenfhaft läßt alle Tatjaden, 
die in Betragt fommen, reden. Wer richtig addieren mill, 
darf auch nicht eine der Zahlen überjehen, jonft ift die Rechnung 
falfh. Hodchft untwiffenfchaftlich ift es, nur einen Bruchteil der bez 
ftimmenden Tatfacen zu berüdjichtigen oder zu behaupten, daß, meil 
etliche Tatfachen gegen etwas jprechen, die Sache entfchieden fet. David 
Humes Argument gegen die Wunder mar, daß fie unmöglich feien, weil 
fie gegen alle Erfahrung find. Go weit tft es wiljenfchaftlich, daß man 
„alle Erfahrung” fragen muß; aber da er gerade das nicht tut, ift fein 
Argument fein miffenfchaftliches. Wer jagt ihm denn, daß fie gegen 
alle Erfahrung find? Gie find gegen feine Erfahrung, vielleicht gegen 
die Erfahrung einer ganzen Generation; aber ,unfere” Erfahrung 
ift nicht „alle“ Erfahrung. &3 find Dinge innerhalb der lebten fiinfz 
zig Sabre gefchehen, bon denen die Leute vorher Feinerlei Erfahrung 
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Hatten. &3 ift höchit unmwiffenichaftlich, gu jagen, daß, weil wir feine 
Zotenerivefungen fehen, eS überhaupt feine Wunder babe geben fönnen. 
(Fund. V, 105.) 

e. Die wahre Wiffenfhaft fest fi nit mit ji 
felbft in Widerfprucd. Das, mas ich eben betwiefen habe, jofort 
gu leugnen, ijt gewiß untwiffenfdaftlich. Um ihre bibelfeindlichen Gabe 
aber ausjprechen zu fönnen, ift die trunfene Wiffenfdaft gezwungen, 
feititehenden Ergebnifjen der Wiffenjchaft ins Angeficht zu ichlagen. Ein 
Grundgejeb der Naturiviffenfchaft lautet: Omne vivum e vivo. Das 
wird allen Anfängern in diefen Studien eingebleut. Nur das Lebende 
fann Leben erzeugen. Wer das nicht lernen fann, fünnte fein wiffen- 
ihaftliches Eramen nicht beftehen. Tyndall hat es beftanden und fagt: 
Seder muß zugeben, der nicht durch Vorurteile geleitet wird, daß Leben 
nur aus beftehendem Leben entipringen fönne. (46, 170.) An diefem 
Sake darf man nicht rütteln. Aber jiehe da, fchnell hat Tyndall verz 
gejjen, was er in fetnem Cramen geantivortet hatte, und fpricht unge- 
jcheut aus, dak im Schoß der Materie, in der Feuerwolfe, fich der Potengz 
nad Menich und Tier, Kohlfopf und Ylato befunden haben. Sie alle 
fagen, daß in einer früheren Weltperiode das Leben von dem Toten fich 
Durch cKhemifch-phyfiiche Kräfte entwickelt Habe. Weil die trunfene 
Wiflenichaft der Bibel frech mwiderjpricht, verachten wir fie, und tweil fie 
der Wiffenjchaft ebenjo frech mwiderfpricht, haben wir geringen Nefpeft 
por ihr. Sie fümmert fich auch nicht um die Gejchichte. Die Gefchichts- 
twijjenfchajt tit ein angejehenes Glied der Wiffenjchaft. Warum follte 
das unzweifelhaft gewiß fein, was ein Chemifer berichtet, aber nicht da3, 
tva3 das übereinitimmende Beugnis der Hijtorifer uns darbietet? Nun 
fteht aber biftorijch feit, daß Chrijtus gelebt und unzählige Wunder ver= 
richtet hat. 3 ijt unmwiffenjchaftlich, hiltoriiche Wahrheiten zu beftretten. 
Auch der Biologie und Geologie foll der Mund geftopft werden. Dam- 
fon: Die Botanik lehrt, daß innerhalb der Periode der menfehlichen 
Beobachtung feine Spezies in die andere übergegangen tjt. (46, 42.) 
Fait lauter noch redet die Geologie, die uns zeigt, daß jogar auch „Feine 
und unbedeutende Organismen durch alle geologischen, bon manden 
Darivinijten auf viele Millionen von Sahten gejehäbten Perioden gang 
unverändert und bon feiner Evolution berührt bleiben“. (Better, 1. c., 
S. 144.) Liebig: „Die ftrenge wifjenfchaftliche Forfdhung meiß bon 
feiner Kette von-organifchen Wefen.” Ungefcheut lehren aber die Dar» 
toiniften das Gegenteil: Sie würden es nicht tun, wenn die Wifjenfchaft 
aus ihnen redete. 

d. Die wahre Wiffenfdaft bleibt innerhalb ihrer 
Grenzen. Die Einzelwiffenfchaften halten fich jtreng an diefe3 Gefeb. 
Xebe Disziplin hat ein Gebiet für fich, und fein vernünftiger Menfch 
wendet die Regeln, die auf einem Gebiet gelten, bet dem Studium einer 
andern Disziplin an. Die Regeln, die in der Geometrie gelten, haben 
gar nichts gu bedeuten, ivenn ein Sranfer geheilt werden foll. Die 
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Wiffenfchaft verläßt nicht ihr Gebiet. Gerade das tun aber diejenigen, 
die, weil e3 in der Naturwiffenfchaft feine Wunder gibt, und fie dort 
bloß mit chemijden und phyfifchen Kräften befannt werden, dem alle 
mächtigen Gott die Kraft abfjprechen, Wunder verrichten zu fonnen. 
Chrijtus handelte nicht nach den Gejegen der Chemie, als er Wafjer in 
Wein verwandelte. Mit dem menfchlichen Verftand fann man die All» 
wiffenheit nicht meffen. Die PhHyiif fann nicht Theologie lehren. Wenn 
Hädel jagt (S. 124): „Das alte Dogma bon der Unfterblichkeit der 
Seele fann im 20. Jahrhundert nicht mehr Gegenftand ernjter mijfen- 
fchaftlicher Forfehung, jondern nur noch des tranfgendenten Glaubens 
fein“, jo verrät er bier wieder feine Unmwifjenfchaftlichkeit. Was auf 
dem Gebiet des Glaubens liegt, unterliegt nicht und hat nie unterlegen 
der wilfenfchaftlichen Forfdung. C8 ijt die alte einfältige Rede: Was 
ich nicht fehe, das glaube ich nicht. Wir haben früher gefehen, daß es 
gottlos ijt, mit der Vernunft die Geheimniffe des Glaubens ergründen 
zu wollen; Hier fehen wir, daß es unmwifjenfchaftlich ijt. Dr. Bank: 
„Die Wiffenfchaft forfche in Freiheit, miffenfchaftlich und exaft, aber 
fo exaft, daß fie Dinge, die über ihre Grenzen liegen ex actu läßt.“ 
(54, 125.) Die Wiffenfdhajt joll nicht weiter forfchen, fagt Luther, 
al3 ihr befohlen ijt. Tut fie es De fo „wird eitel Narrenwerf alle ihr 
Studieren und Willen“. 

e &3 ift unmifjenfdaftlid, alles erflären zu 
wollen und noch obendrein Die eigene Erflarung für Die 
einzig ridtige zu halten. Die Bibel verbietet das, aber auch 
Die Wilfenfchaft, 3. B. die Pychologie. Wer nur ein wenig bon der 
menfchlicden Seele weiß, weiß, daß jie gar befchränft tit. Die Biychologie 
bat noch nicht den Cab aufgejtellt, daß der Menfchengeilt allwiifend tt. 
Schon Hamlet wußte es: “There are more things in heaven and earth, 
Horatio, than are dreamt of in your philosophy.” {ich Tehrt die 
Erfahrung — und auf Erfahrung beruht die Willenfchaft —, dak die 
größten Gelehrten, gläubige und ungläubige, fich außerjtande erflärt 
haben, die gewöhnlichen Crfcheinungen zu erflaren. Laplace fonnte 
in einem getviffen Stadium feiner Entinicling auf die Frage Napoleons, 
welche Stellung Gott in feinem Weltfyitem cinnehme, antworten: „Site, 
diefer Hhpothefe bedarf ich nicht.“ Gr meinte, alles aus natürlichen 
Kräften erflaren zu fonnen. Ms er aber weiter die Piychologie ftudiert 
hatte, nahm er, wie twir gehört haben, diefen Ausfpruch tatfächlich zurüd. 
Und wenn nun die Bibel darüber, 3. B. über die Schöpfung, eine Erz 
flarung gibt, fo wird mur ein aufgeblafener Menfch davon fagen: Das 
fann nicht die richtige Erflarung fein. Damit hätte er in einer Sache, 
die jonjtigen Menfchen unerflärlich ijt, eine Erflärung abgegeben. Wir 
haben früher gehört, daß die Wiffenfchaft befehränkt ijt; mas wir Hier 
ins Licht ftellen twollen, ift, daß es uniniffenfdaftlich ijt, Diefe Be- 
fehranftheit zu leugnen. Nur ein aufgeblajener Menfch wie Hackel fan 
fagen: Das Leben muß jpontan entitanden fein, weil feine andere Erz 
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Härung möglich ijt. Wir Halten ihm jekt nicht vor, daß es unberniinftig 
ift, bon einer fpontanen Zeugung zu reden, fondern daß er alles wiffenz 
ichaftlihe Gefühl verleugnet, wenn er behauptet: €3 fann nichts 
anderes al3 fpontane Zeugung die Sache erflären. “There are more 
things,” ete. Reinfe: „Wir find von Geheimniifen umgeben, und unfer 
Snneres umfchließt ein großes Geheimnis. Das wollen wir ruhig eine 
räumen. Die wahren Ngnoranten find diejenigen, die alle MWelträtfel 
gelojt zu haben meinen.“ (54, 125.) — aft fich die wahre Wiffen- 
Ihaft nicht herbei, jene Sake auszufprechen, jo brauchen wir wirklich 
feine Notiz Dabon zu nehmen. Th. Engelder. 
(Fortjegung folgt.) 


Literatur. 


Sut Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. Synodalbericht des California- und Nevada-Diftrifts mit Verhandlungen 
über daS Gebet im allgemeinen. (12 Et3.) 

2. “Confirmation Booklet.” (15 ets., postpaid; bound in white leatherette 
with stiff covers and gold title, 25 cts., postpaid.) Gin vorzügliches Konz 
firmationsgefchenf, das unfer Verlag aljo befchreibt: “The book opens with 
a short but cordial introduction subscribed “The Pastor.’ On one page 
it contains a blank form for the confirmation certificate; also provides 
blank space either to write out a memorial verse or to quote a Bible passage. 
Then it repeats the confirmation vow that is eustomary in the Missouri 
Synod Lutheran churches, a well-known poem, entitled: ‘Following Jesus,’ 
and three short but pithy articles on ‘My Salvation,’ ‘My Duties and Ob- 
ligations as a Christian,’ and ‘Perseverance.’ The last page contains two 
prayers, one before communion and the other after.” 

3. „gur Grinnerung an den Tag deiner Konfirmation.” (25 Cts. portofrei; 
beim Dubend $2.40 und Porto.) Chenfalls ein fchönes Konfirmationsbüchlein 
in RKunft= und Farbendrud, das zugleich den Konfirmationsfchein erjekt. Das 
Büchlein ift auch englifh zu haben unter dem Titel: “A Token of Your Con- 
firmation.” 

4. Ofterfatalog und Verzeichnis der Sonfirmationsicheine. ° 2. 


Luthers Werfe in Auswahl. Unter Mitwirkung bon Albert Leiß- 
mann herausgegeben von Otto Clemen. Bieiter Band. 

IV plus 464 Seiten. WU. Marcus und ©. Webers Verlag, Bonn. 

Sn der vorigen Nummer von „Lehre und Wehre” haben wir den eriten Band 
diefes Werks bereits zur Anzeige gebracht, und twas wir dort gejagt haben über 
Die Vorzitglichfett diefer Ausgabe für alle, die fic) gründlich in Luthers Schriften 
einlefen wollen, das gilt aud) bom zweiten Bande. ALS Vorwort ijt demfelben 
beigegeben das herrliche Urteil Hieronymus Weller von 1555 tiber die einziges 
artige Bedeutung Luthers in der Kirche, über die Unvergleichlichfeit feiner Schrif= 
ten fotwie auch über den Segen, den das Studium derjelben mit ji führt, Die 
in diefem Band abgedrudten Schriften Luthers find die folgenden: 1. Sendbrief 
an den Papft Leo X. von der Freiheit eines Chriftenmenfden. 1520. 2. Warum 
des Papfts und feiner Jünger Bücher verbrannt find. 1520. 3. Cine furze Form 
der Zehen Gebote, eine turze Form des Glaubens, eine furze Form des Vaters 
unfers. 1520. 4. Grund und Urfach’ aller Artikel D. Martin Luthers, fo dureh 
die römische Bulle unrechtlich verdammt find. 1521. 5. Das Magnififat, ver- 
deutfchet und ausgelegt. 1520 und 1521. 6. De votis monastieis judicium. 
1521. 7. Eine treue Vermahnung zu allen Chriften, fic) zu verhüten vor Auf- 
ruhr und Empörung. 1522. 8. Bor beider Geftalt des Saframents zu nehmen, 
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1522. 9. Welche Perfonen verboten find zu ehelichen. Bom ehelichen Leben. 1522. 
10. Bon meltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorfam fehuldig fet. 1523. 
11. Daf eine hriftlihe Verfammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle 
Lehre zu urteilen. 1523. 12. Ordnung eines gemeinen Kaftens. 1523. 13. Von 
Ordnung des Gottesdienftes in der Gemeine. 1523. 14. Formulae missae et 
communionis. 1523. 15. An die Ratsherren aller Städte deutfchen Landes, 
daß fie chriftlihe Schulen aufrichten und halten follen. 1525. — Wie im vorigen 
Bande, fo geht auch hier jeder mitgeteilten Schrift eine vorzüglich ortentierende 
furze Einleitung vorauf, und die nötigen Erklärungen und Bemerkungen finden 
fich in den Fußnoten. = 


Frühnenhochdentfches Gloffar. Bon Alfred Göße VII und 
136 doppelfpaltige Seiten. A. Marcus und ©. Webers Ber 
lag, Bonn. Preis: M.3.40; geb. M. 3.80. 

Alfred Güte, Mitarbeiter an der Weimarfchen Lutherausgabe und dem 
großen Grimmjchen Wörterbuch, bietet hier ein vorziigliches Tleines Gloffar, 
Das einem lang empfundenen Bedürfnis abhilft und allen, die fic) mit den 
Schriften Luther und anderer Autoren aus diefer Zeit befaffen, gute Dienfte 
leiten wird, zumal wenn ihnen das große Grimmidhe Wörterbuch nicht zur 
Hand ift. Im Vorwort fagt der Verfaffer von feinem Buch: „So ift, was hier 
auf befdranttem Raum geboten werden fann, unfertig in mehr als einem Sinne, 
und ausdrüdlich als Berfuch möchte fic) diefes Büchlein geben, als ein Schlüffel, 
der viele Türen öffnet, aber nicht alle in dem übergroßen Haus mit feinen vielen 
Verierihlöffern. ES muß fih mit dem Wunfch begnügen, gut genug zu fein, 
um die Gunft einer neuen Auflage zu erleben und dann in Jahr und Tag ein 
rechter Hauptichlüffel zu werden.“ Wuch jeder Lutherliebhaber wird dem bon 
Herzen beiftimmen, und wir Wwünfchen darum dem Gloffar Gößes eine weite 
und rafche Verbreitung. Bezogen werden fann dasfelbe durchs Concordia Pub- 
lishing House. ® 2 


Mehr Freunde. Von Dr. Raul Wilhelm von Keppler, Bifchof 
bon Mottenburg. Herderfhe Verlagshandlung, Freiburg. 
Vreis: 85 Cts. 

Was wir an diefem Buche, welches mit Vegeifterung der Freude, die unferm 
pejfimiftifchen und genußfüchtigen Gefchlecht fo nötig jet, das Wort redet, auszu= 
feken haben, tit die Begründung derfelben. Der Verfaffer gibt, wenngleich etwas 
berftedt, fo Doch nicht undeutlich zu verftehen, daß der Katholizismus der einzig 
fruchtbare Boden rechter, wahrer Freude fei. Nun ift aber der Katholizismus 
Gefebesreligion, und gwar vorwiegend Religion von Menfchengefeten. Das 
Gejek aber richtet nur Born an und vermag nirgends die Blüten reiner, wahrer 
Hreude aufipringen zu laffen. Nur das Evangelium von der freien Gnade 
Gottes in Chrifto, die allein der Glaube empfängt, ift die Mutter wahrer Freude 
und läßt aud) das traurigfte Herz in Freude und Jubel ausbredhen, im Leben 
tie im Sterben, in guten tote in böfen Tagen, in irdifchem Leid tie in getftlicher 
Traurigkeit. Don diefem Duell aller wahren, bleibenden und ungetrübten 
greude aber hat der Verfaffer nichts zu jagen. Befteht dod auch das Verbrechen 
des Papittums gerade darin, daß e8 diefen Freudenbrunnen den Chriften ver- 
ftopft und den Mann gebannt und verdammt hat, der diefen reinen Quell den 
Chrijten twieder geöffnet hat und von der Freude im HErrn zu reden wußte 
wie feiner fett den Tagen der Wpoftel. In feinem Buch verfteht e8 Keppler, die 
Greude an der Natur, an der täglichen Berufsarbeit uf. hinreigend zu fehil- 
dern; aber die höchfte Freude, die er zu rühmen weiß, die fpezififch fatholifche 
Dreude, ift im Grunde nur eine pharifätfche „Freude“ an der eigenen Frömmigs 
teit und Heiligkeit, wie fie fich auch breitmacht in den Ausfprüchen der römischen 
Heiligen, die Keppler zahlreich in feinem Buch zu Worte fommen läßt. Wie 
anders Die Freude eines Iutherifchen Chriften! Paul Gerhardt fingt mitten aus 
feiner Trübjal heraus: „Mein Herze geht in Sprüngen und fann nicht traurig 
fein, ift voller Freud’ und Singen, fieht lauter Sonnenfchein. Die Sonne, die 
mir lachet, tft mein Herr JEfus Chrift; das, was mich fingend machet, ift, was 
im Himmel iff” Das ijt nur ein Taft von dem gewaltigen Freudenhymnus, 
den Luther mit dem etvigen, vom Papfttum aber verworfenen Evangelium wieder 
ausgelift hat in den Herzen ungezählter Kinder Gottes. Yn feiner Weife ver- 
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fteht e8 Reppler meifterhaft, zur Treude zu begeiftern; wenn er aber ein Luthe- 

tifches Gefangbud durchblättern wollte, jo würde er finden, daß auch das Sainte 

was er jagt, hier verblaßt, wie der Mond vor dem Glanz der Mittagsfonne. 
d &. 


Smmanuel Kant. Darftellung und Würdigung von Oswald A ülpe. 
Dritte, berbefjerte Auflage. Mit einem Bildniffe Kants. Ver- 
lag bon B. ©. Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Kant behauptet, dak wir nur Phänomene und nicht die Dinge an fich er- 
fennen fonnen. Raum und Zeit feien nur die Formen unferer eigenen äußeren 
und inneren Unjchauung, ohne objektive Bedeutung und bon uns in die Dinge 
hineingetragen. Doppelt fubjeftiv find ihm die Kategorien des PVerftandes: 
Kaufalität, Subftantialität ufiw., denn auch fie jeien nur Formen, die der Ver: 
ftand den an fic) jchon fubjettiven Anjhauungen aufnötige. An der objektiven 
Außenwelt gebe eS weder Raum noch Zeit, weder Kaufalität nod) Subftantia- 
lität uj. Dieje unfinnige Philofophie, die nicht bloß dem gemeinen Menfchenz 
berjtande, fondern auch allem vernünftigen Denfen Hohn fpridt und felbft mit 
dem Gejeb bon der causa sufficiens aufräumt, hat aud) viele Theologen in ihr 
Nek verftridt. Auf die Autorität Kants hin haben 3. B. die Ritfchlianer aus der 
Theologie alle metaphyfifden Seinsurteile geftrihen und die Theologie in bloße 
{ubjettibe Werturteile aufgehen laffen. Obmwoh!l nun Riilpe ein großer Verehrer 
Kants ijt, jo hat ihn das doch nicht gehindert, an den grundlegenden Partien der 
Kantfehen Philofophie eine für dieje vernichtende Kritik zu üben, wie das ja aud 
{chon vor ihm von vielen andern gefdehen war. Stülpes Buch zerfällt in folgende 
Abfchnitte: 1. Die gefchichtlihe Bedeutung Rants. 2. Die vorkritifche Beit. 
3. Das Fritifche Problem. 4. Die Grundgedanien der fritifchen Philofophie. 
5. Raum und Zeit. 6. Die Kategorien und Grundfäte 7. Die Apriorität als 
Subjeftivität und der Phanomenalismus. 8. Die Bedeutung des Denfens und 
feiner Gegenftände für die Erfenntnis. 9. Die Ideen und Prinzipien. 10. Das 
Sittengefeg und die Poftulate. 11. Das Reich der Bwede. 12. Das Lebensende 
Kants. 13. Seine Perfünlichkeit. ° B. 
Herbart3 Lehren und Leben. Von O. Flügel. Verlag von B. ©. 

Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Pliigel ift wohl der eifrigite Wpoftel, der treuefte Crponent, der begeiftertite 
Anhänger, der gefchidteite Wpologet und der populärfte Darfteller der Herbartichen 
Philofophie, mit der man auc) in unfern Kreifen beffer befannt fein dürfte als 
mit irgendeiner andern. Auch das vorliegende Bändchen von 138 Seiten legt 
hiervon Zeugnis ab. E3 zerfällt in folgende Kapitel: 1. Metaphyfit. 2. Pfycho- 
logie. 3. Vraftifche Vhilofophie. 4. Padagogif. 5. Religionsphilojophie. 6. Bez 
griff und Einteilung der Philofophie. 7. Herbarts Leben. Nach Flügel foll fich 
Herbarts Philofophie auch gar wohl vertragen mit dem Gottesglauben und der 
Hriftlichen Religion. In dem überaus intereffanten Kapitel über die „Religions= 
philofophies Herbarts lefen wir: „Er (Herbart) jah ferner auch die Hiftorifchen 
Ausgeftaltungen des religiöfen Glaubens als ein zu Recht beftehendes Befiktum 
ihrer Träger an, das wie jedes andere Eigentum zu achten ift und nicht will 
fürlich angegriffen werden darf. An diefen Überzeugungen lag für Herbart einer- 
feit3 nach außen hin der fittliche Grund der Unerläßlichkeit gegenfeitiger Duld- 
famfeit und andererfeitS für fein eigenes inneres religiöfes Leben das mwirkfame 
Motiv, daß, wenn er bon der rein und ftreng wiffenfchaftlichen Arbeit feines 
Dentens abließ, er in dem auch in ihm hHijtorifch entitandenen chriftlichen Glau- 
ben und der dazu gehörigen Weltanfchauung mit völliger Befriedigung aus8- 
ruhen konnte: er trug, twie er felbft gefagt hat, feinen Glauben ‚in einem alten, 
fchlichten Gewande‘ in fih. In diefem Sinne war Herbart nicht bloß im allge- 
meinen der Chriftuslehre al3 ein wahrhaft frommer Mann ergeben, jondern hielt 
auch an feinem firchlichen Bekenntnis mit ernfter Vertiefung, felbjt an den fatra- 
mentalen Teilen deSfelben, feft.” Soldjen religiöfen Gedanken und Gefühlen 
fonnte aber doch wohl Herbart fic) nur hingeben, folange er die Lehren feiner 
Philofophie aus den Augen und infonderheit feine philofophiiche Methode auger 
Latigteit fekte. Sobald er diefe fpielen und fonfequent weiterarbeiten läßt, 
bleibt nicht nur fein Raum für die chriftliche Religion übrig, jondern felbft der 
Begriff eines perfönlichen Gottes, wie ihn die. Schrift uns malt, wird folgerichtig 
als ein widerjpruchSpolles Gebilde zerjegt und aufgehoben. v8. 
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3. ©. Teubners Verlag in Leipzig hat uns zugehen laffen: 


„Kater Konftantin und die ehriftliche Kirche. Fünf Vorträge von Eduard 
Schwart. Preis: M.3; geb. M. 3.60. z 


LENTEN SERMONS. By Henry Sieck. Northwestern Publishing 
House, Milwaukee, Wis. ‘Srei3: $1.25. 

P. Sie, der durch feine im Concordia Publishing House erjdienenen Prez 
digtfammlungen („Adventspredigten“, „PWaffionspredigten“ und die englifchen 
“Sermons on the Gospels of the Ecclesiastical Year”, “Sermons on the 
Epistles of the Ecclesiastical Year”) in unfern Rreifen als jchlichter, flarer 
Prediger befannt ift, bietet hier in acht Serien 47 Pafjtonshetradhtungen von 
je ungefähr fünf Seiten. Die formal leitenden Gedanken in den acht Reihen 
deuten folgende Stichworte an: 1. Places; 2. Scriptures Fulfilled; 3. Re- 
markable Conduct; 4. Wanderings; 5. Addresses; 6. Words from the 
Cross; 7. Rays of Glory; 8. Persons. — Dieje Predigten zeichnen fic) aus 
weniger durd) Gedanfenfülle und Gedantentiefe al8 durch Einfachheit, Schlicht- 
heit, Verftändlichfett und Kürze der Darftellung. Der Sak läßt gutwetlen ju 
twünfchen übrig, 3. B. ©. 53, wo die Zeilen verjchoben find. dB. 


THE DOCTRINE OF MAN. Outline Notes based on Luthardt. 
By R. F. Weidner, D. D., LL.D. Wartburg Publishing House, 
Chicago. 

Die Weife D. Weidners ift befannt und im Titel angedeutet durch die Worte 
“Outline Notes”. Nicht in fließender Erörterung, jondern in oje anetnander= 
gereihten Säten legt er die Lehre dar, die er vornehmlich den Schriften deutjch- 
ländifcher Theologen (Luthardt, Delisfh, Müller, Harlek u. a.) entnommen hat. 
Auch allerlei Srriges hat D. Weidner dabei mit in den Kauf genommen. Jn dem 
Ub{chnitt vom freien Willen fommt der Shnergismus Luthardts, Kahnis’ u.a, 
weder zur eigentlichen Darftellung, noch wird er entfdhieden abgelehnt. edoch 
erklärt Weidner die Lehre Harleß’ vom freien Willen und der Belehrung für 
durchaus fchriftgemäß. Unter anderm befennt er fic) Dabei auc) zu folgenden 
Säten: “When the Holy Spirit begins to operate through the Word in 
our spirit, in contrast with our natural condition, there begins in us 
a new relation and procedure of God towards us, which manifests itself 
in vital energy, in consequence of which a new course of conduct toward 
God on our part is rendered possible. ... There thus begins to dwell 
within ourselves a divine ground for the determination of our conscious 
personal conduct.” (©. 170.) Hiernad entjcheidet nicht der Heilige Geift den 
Menschen, fondern macht ihm die Entfcheidung nur möglih. Ferner GS. 171: 
“My own action in this domain” (Wiedergeburt) “is only that of non- 
resistance and of receiving into the form of what is self-perceived, a power 
wrought even by the Holy Spirit, and not an action self-derived and self- 
determining.” ©, 175: “It is the will of God the Creator and Redeemer 
that what He bestows upon us by the working of the regenerating Spirit 
should be appropriated by the conscious individual, and should be volun- 
tarily embraced by him. ... Freedom to this end springs from a working 
of the Spirit of God upon our spiritual nature, by virtue of which God 
Himself renders it possible for us, in Him and through Him, to be able 
to will that which is of God.” €nbdfid) S. 177: “Christ stands at the door 
and knocks whenever the Word of God is preached to the unbeliever. If 
‚any one listens to this voice, allows the Spirit to work, opens the door, 

and Christ enters and sups with him, and he with Christ (Rev. 3, 20), — 

this opening of the door on the part of man may be called his conversion.” 

Sn der Lehre bom freien Willen und der Vekehrung wird man obige und dhnez 

lihe Sige fynergiftifch verftehen. . B. 


FREEMASONRY. AN INTERPRETATION. By Martin L. 


Wagner. The F. J. Heer Printing Co., Columbus, O. 


Dies Buch von 563 Seiten zerfällt in vier Hauptteile. Der erite Teil trägt 
die liberjchrift: Freemasonry a Religious Institution und umfaßt folgende 
Kapitel: 1. The Masonic institution described. 2. Freemasonry has the 
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marks of religion. 3. Freemasonry is recognized as a religious institution. 
4. Freemasonry professes to do the work of religion. Der zweite Teil ift 
überfchrieben: Freemasonry is an Esoteric Institution und enthält folgende 
Kapitel: 5. Do Freemasons generally perceive the real meaning of the 
Masonic language and ceremony and apprehend the doctrine of the insti- 
tution? 6. The sources of light. 7. The mysteries. 8. The religion of the 
mysteries. 9. The Masonic mysteries. 10. The essence of the Masonie 
religion. 11. The Masonic theology. 12. The Masonic doctrine of the 
unity of God. Der dritte Teil behandelt The Masonie Hieroglyphs in folgen= 
den Abjchnitten: 13. The Masonic symbols and their meaning. 14. The 
Masonic emblems and their meaning. 15. The Masonic mystic names and 
words and their meaning. 16. The symbolization of the temple, the lodge, 
and the lodge of Masons. Der vierte Teil: The Ethies of Freemasonry, 
behandelt in Stapitel 17 The basis of Masonic ethics and the Masonie moral 
law und im 18. Kapitel The moral principles, precepts, and practices of 
Freemasonry. — Der Zwed diefer Schrift ijt, das eigentliche Geheimnis der 
Vreimaurer zu enthüllen und den Nachweis zu liefern: 1. daß die Freimaurer 
allerdings eine geheime Neligion haben; 2. daß dieje Religion im Grunde nichts 
anderes jet als der Phallizismus, wie er im Orient, in Wgypten, Phrygien, Grie- 
henland und Indien und fpäter bon den Gnoftifern und der jüdiihen Kabbala 
vertreten wurde; 3. Dak eS das Biel der Freimaurer fei, diefen Durch das Chri- 
ftentum verdrängten Phallustult wieder aufzurichten und in den Fretmaurer- 
logen Ofirts, Typhon, jis, Cybele und Sabazius gleichjam wieder einen Tempel 
zu errichten; 4. daß diejer Gedanfe (der Phallusfult) Einheit bringe in die Sym= 
bole der Freimaurer (Kompap, Kreis, Winfelmab, Schurz, Säulen uf.) und 
in ihre jymbolifhen Handlungen; 5. daß mit diejer Anjchauung auch die laren 
ethijchen Lehren der Freimaurer durchaus übereinstimmen Der Perfaffer jagt 
jelber, daß faum einer unter 10,000 Freimaurern dies eigentliche Geheimnis der 
Freimaurerei erfannt habe. Don den Freimaurern wird darum auch die in 
Diefem Buch gegebene Enthülung jchwerlich anerfannt werden. Im Stampfe 
wider Die Logen im allgemeinen und wider die Freimaurer im befonderen haben 
wir auch dieje Enthülung und Deutung der Freimaureret nicht nötig, Für 
jeden Chriften genügt vielmehr die Tatjache, dak die chriftliche Religion die 
Religion der in Chrifto uns von Gott gefchenften Gnade ift, deren wir nur durch 
den Glauben teilhaftig werden, daß aber die Freimaurerei diefen Gnadentweg 
beriwirft und ihre Glieder auf dem Wege der eigenen Moral, Tugend und Werte 
felig machen will, Wir empfinden es darum auch als einen Wangel, daß diefer 
Gedante nicht zum Gegenstand eines bejonderen Kapitel gemacht worden ift. 
Das intereffante Buch lieft fih glatt, ermiidet aber bisweilen durch unnötige 
Breite und Gedanfentwiederholung. G. B. 


Kir gGlidg=Zeitge(hidtliges. 


I. Amerifa. 


Unjer Item im Novemberheft von „Lehre und Wehre“ (©. 513 f.) 
noch einmal. Uns ijt bon verjdiedenen Seiten mitgeteilt worden, Daf-man 
fich geitoßen habe an dem obigen Stem, infonderheit an folgender Stelle in 
dem Zitat aus der „Amerika“: „Die Lodfpeife, die man anbietet, it: 
der ‚wahrheitsliebende‘ Prafes Stub der Präfes nach der Vereinigung. Aber 
wir glauben, man jollte fich bedenfen, ehe man diefe Lodfpeife berichludt.” 
Wir haben das in Anführungszeichen gefebte Wort „wahrheitsliebende 
aufgefaßt, nicht al3 eine fatirifhe Verdachtigung feitens der „merila”, 
fondern al ein direft gitiertes Wort in einer indirekten Wiedergabe bon 
Gedanken aus vereinigt-norwegifdher Quelle. Gerne ftreichen twit aber die 
obige Stelle aus unferm Bericht, was hiermit auch gejhehen fein fol. Die 
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Aufrichtigfeit oder die Motive D. Stubs in Frage zu ziehen, ift ung nicht 
in den Ginn gefommen. Won der „Amerika“ fagt ferner unfer Item, daß 
fie „innerhalb der Norivegifchen Synode ungefähr diefelbe Stellung ein- 
nimmt wie in der Synodalfonfereng die Rundichau‘”. Diefe Charakteriftif 
der „Amerifa” war den uns zugefandten Auszügen beigefügt. Dagegen tft 
nun bon andern Seiten erflärt worden, daß diefe Befdreibung nicht gu- 
treffend fei, da die „Amerika“ miederholt perjünlich. verlegende Angriffe 
auf Synodalglieder der Normwegifchen Synode gemacht habe. Dap auch dies 
hier bemerkt werde, halten wir fiir recht und billig, da wir über die Stellung 
der „Amerifa“ innerhalb der Normegifden Synode fein Urteil haben. Ber 
merkt fei hier auch, dag mir nicht die Abficht hatten, alle Gedanken in den 
aus der „Amerika“ mitgeteilten Zitaten uns angueignen. Was mir am 
„DOpgiör“ ausfegen, ift die Anerfennung de3 intuitu fidei und der Gag bon 
„des Menichen Veranttwortlichfeitsgefiihl der Annahme oder Verwerfung der 
Gnade gegenüber“. Auf diefe Punkte wollen wir auch unfere Schhuß- 
bemerfungen in dem Stem vom vorigen November bejchränft haben, wie 
Das gleich in unmipberftandlicder Weife hätte zum Ausdrud fommen jollen. 
— Gerne teilen mir jehließlich auch die uns von offizieller Seite gugegangene 
Grflarung mit: ... “the Norwegian Synod never adopted ‘Opgjör’ in the 
sense attached to it in these abstracts” (aus der Amerifa), “but would 
repudiate that sense”. Wir finden hierin zugleich einen neuen Beleg für 
unfere Meinung, daß nur durch gründliche Disfuffion der noriwwegijdhen VBer- 
einigungsthefen feitgeftellt werden fann: 1. was diefe Thejen dem Wort- 
laut nach wirklich Tehren; 2. ob dies alles, was fie wirflich Tehren, göttliche 
Wahrheit fet; 3. ob die Thefen alles enthalten, was unter den, obmwaltenden 
Umftänden gefagt werden muß; 4. wie die Thejen von der Noriwegifchen 
Synode einmütig veritanden werden; 5. welchen Sinn die Vereinigte Synode 
mit denfelben verbindet; 6. ob diejer Sinn, den die Vereinigte Synode mit 
den Thefen verbindet, wirklich identifceh ijt mit dem Ginn, den unfere Nor= 
iweger mit Ddenfelben verfmüpfen; und 7. ob aljo die auf Grund Diefer 
Thefen geplante Vereinigung auf twirflider Einigkeit, und gwar auf Cinigz 
feit in Der ganzen, bollen Wahrheit, berubht. BD: 

Die Oft- Ohiofynode will mit der Bitte bor die nächite ln: 
der Generaljynode treten, die Crziehungsbehörde zu bevollmächtigen, einen 
Mann angujtellen, der jeine Zeit und Kräfte der Gewinnung von Ainge 
lingen fürs Predigeramt widmen foll. (Bions-B.) 

Harter Boden. Nach Zöjähriger Miffionsarbeit in Salt Lafe City hat 
die Behörde des Generalfongils für einheimifche Mijfion die Arbeit in jener 
Stadt aufgegeben. (Ziong-B.) 

über den Hiftoriihen Roman “The Friar of Wittenberg” zitiert der 
Church Visitor ein editorial des Democrat von Hidory, N. C. Nachdem 
der Democrat dem Roman alles Lob bat miderfahren Iaffen (“it is one of 
the most delightful works of modern fiction we have read. ... ‘The author 
shows his unbounded admiration for the leader of the Reformation”), fährt 
er dann fort: “There is a subtle danger in the book, however, which we 
suppose the Lutheran press, which has most warmly commended the book, 
will warn against, and that is this: It is Martin Luther, the man of 
superb courage, of lion heart, whom the story magnifies, while it lays too 
little stress upon the fundamental truth of the everlasting Gospel which 
the miner’s son rescues from the ravages of Roman corruption. After an 
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outburst of admiration over Luther’s defense at Worms, the hero of the 
story is made to say this: ‘And I think it of little account whether in 
days to come men shall say Martin Luther did well or ill in his exact 
doctrines of “Grace,” or “Faith,” or “Redemption.” Doctrines change, 
the shifting prism of truth can find new colors, but the right of a man 
to stand before his God and to avow, “This I hold to be Truth, for with 
the powers Thou hast given I see it so,” such a right, I say, is what Luther 
defended at Worms.’ This is a pitiful failure to appraise the work of 
Luther at its true value. While he did fight for the right of every man 
to interpret the Scriptures for himself, under the illumination of the 
divine Spirit, his whole life was devoted, in effect, to the proving that 
the doctrines of grace, redemption, justification by faith were unchange- 
able doctrines, that Rome had changed indeed, for the profit of priesteraft. 
The doctrines were not new because Luther startled the world of his day 
with them. They never change any more than their divine Author, who 
is the same yesterday, and to-day, and forever.” — Doch das Angefochtene 
find ja nur Neden des Grafen von Regenjtein. Grnftlicher hat man fich 
daran gejtoßen, daß neben rechten Worten von der Rechtfertigung Luthern 
auth jolche Worte in den Mund gelegt werden, dat das Himmelreich durch 
ein reines Herz erivorben werde ujiv. Aber daran braucht man fich nicht 
gu jtoßen, wenn man bedenft, daß dies gejchah in den erjten Jahren, da 
Luther anfing, zur rechten ErfenniniS zu fommen. Gr fagt felbft in feinem 
Buch bon Eonciliis und Kirchen: „Ich habe vor zwanzig Sabhren gelehrt, 
daß allein der Glaube ohn’ Werfe gerecht mache, twie ich noch immer tue. 
Wäre aber dazumal einer aufgejtanden, der da hatte gelehret, Möncherei 
und Nonnerei follt’ Abgötterei und die Mefjfe der rechte Greuel heifen, 
hatte ich jolchen Reber nicht helfen verbrennen, fo hätte tch’S doch gehalten, 
ihm märe recht gejhehen. Und ich unbedachtiger Narr fonnte nicht fehen 
Die Folge, die ich müßte nachgeben, daß, wo eS der Glaube allein tate, fo 
fonnte e3 Die Mönckherei und Mefje nicht tun.” In diefem Roman ijt Luther 
{don meiter. Möncherei und Mefje preijt er dem Grafen nicht an, aber er 
mengt noch die gute Befchaffenheit des Herzens in die Rechtfertigung hinein. 
ER. 

Sn feinem Buch “Religious Forces of the United States’ meldet Dr. Carz 
roll, daß die römische Kirche im Lauf der lebten zwanzig Jahre ein Wachs- 
tum bon 99 Prozent zu verzeichnen habe. Das wird erflärt durch die jtarfe 
Einwanderung fatholifcher Clemente aus Südeuropa und durch die forg- 
fältige Pflege der Pfarrfhulen. Die einzige Kicchengemeinjchaft, die die 
römifche Kirche an verhältnismäßigem Wachstum übertroffen hat, ijt die 
Yutherifche Synodalfonfereng mit 115 Prozent. Das wird auch wieder auf 
Die Gemeindefdhule zurücgeführt. Der Lutheran macht dazu die Erflarung: 
“The moral is plain: If those Protestants who cannot at this late date 
adopt or use the parochial school system, will not soon find a way to give 
every child an adequate Christian education, it must not wonder that it is 
being left far behind in the race.” E. Pf. 

Romiteen der United Presbyterian Church und der Southern Presby- 
terian Church waren am 4. Dezember vb. 3. in Wafhington verjammelt, 
um iiber Vereinigung zu beraten, und fie haben fich auf eine Vereinigungs- 
 bafi3 geeinigt. Die Vorfdlage find nicht befannt gegeben, fondern werden 
im Mai den General Assemblies zur Begutachtung vorgelegt. Dann haben 
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die Kirchen ein ganzes Jahr Beit zum Überlegen. Der United Presbyterian 
fennt die Vorfchläge nicht, halt aber dafür, daß die bloße Tatfache, daß die 
Komiteen fich geeinigt haben, ein danfensivertes Greignis fet und zeige, 
daß Gott feine Hand im Spiele habe. Das ijt Schwärmerei. Nicht jede 
Bereinigung ift alsbald ein gottgefälliges Werk, ebenfomenig tie jede Tren- 
nung. G8 fommt darauf an, wie man fich zur göttlichen Wahrheit jtellt. 
Doch ermahnt der United Presbyterian zur Nüchterndeit und ruhigen Über- 
lequng: “We must proceed thoughtfully and carefully and conscientiously. 
Each item in the basis of union must be carefully considered, and will be 
in due time. We must understand what we are doing, and we must under- 
stand each other. But in the meantime we most heartily rejoice in the 
progress that has been made, and our hearts warm at the prospect of our 
being one.” &. %. 

Daf die Institutional Church das nicht leijtet, was man bon ihr erz 
wartet, bon vielen auch ganz verfehrt betrieben wird, beflagt der Church- 
man. “More than one rector grieves because his well-attended gymnasium 
class, boys’ brigade, cooking school, choral society, dramatic organization, 
and men’s club seem to begin and end in their own spheres. He comes 
to wonder, after all, if these activities are not offering only a species of 
graft. He finds his church expending every year a certain and often con- 
siderable sum of money, which, perhaps, is helping to make more highly 
developed citizens, but which appears to add little or nothing to his regis- 
ter of baptisms and confirmations.” “The institutional work of the 
Church should exist solely as a means to carry on pastoral work. It 
must never be divorced from the Church. Concessions in that direction 
mean failure.” “Clubs, classes, gymnasiums, drills, good in themselves, 
are ethically neutral. ... Even education is ethically neutral.... Real 
ethics can only be an_outcome of religion. ... Apparent as this is, many 
persons are engaged in institutional church work who have nearly di- 
vorced it from religion. This may seem an extreme statement, but there 
are institutional workers who live with little reference to the Church, 
and seldom even attend a church service. Too many workers fail to re- 
member the origin and source of the very work in which they are par- 
ticipating. Finally, the Church must be regarded as the goal of institu- 
tional work. No good results per se exist because the clubs and societies 
have been well attended.” — Man mag folche duferliche Hilfsmittel er- 
beben, jo hoch man till, durch jie jelbjt wird in der Nirche gar nichts aus- 
gerichtet. Was in der Kirche ausgerichtet wird, muß durchs Wort gefchehen. 
Wenn äußere Hilfsmittel dazu helfen, äußerlich beim Wort zu erhalten, 
find fie nicht zu vertverfen. Aber fie haben auch alle miteinander die Neiz 
gung, ausguarten und etwas Selbitändiges fein zu wollen auger und neben 
der Kirche und dem Wort. E82. 

Der “Outlook” fpricht feine Hoffnungen und Erwartungen zum neuen 
Sabre fo aus: “We expect to see what is called Modernism in the Roman 
Catholic Church and New Theology in the Protestant Churches spread 
in ever widening circles, supplanting everywhere the religion of wrath 
and fear by the religion of love and hope.” Da muß erit ein NKatholif 
ifm jagen: “This is a roundabout way of expressing a hope for the aboli- 
tion of Christianity in the near future. Put in this blunt manner, the 
above statement would shock the readers of The Outlook. And yet if 
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Modernism and the New Theology met with the success The Outlook ar- 
tiele bespeaks for them, scarcely a remnant of the essentials of Chris- 
tianity would remain.” ©. ¥. 

In wie viele Heerlager die fogenannte religiöfe Vevilferung des Lanz 
des zerfällt, zeigt der Statijtifer Carroll. Im Jahre 1910 betrug die Bez 
bolferung der Vereinigten Staaten 91,972,266 und die religiöfe 82,417,147 
mit 35,245,296 Sommunizierenden. So find rund 10,000,000 Menichen 
ohne alle religiöfe Zugehörigkeit. „Kirchen“ gibt es aller Axt, große und 
Heine, weiße und jchmarze, hohe und niedrige, orthodore und heterodore, 
Sriftliche und heidnifche, fatholifde und proteitantifche, Liberale und fonz 
ferbatibe, Calbinijten und Arminianer, einheimifhhe und fremde, Trinitarier 
und Unitarier. Alle möglichen Befenntinifje, Rituale, Gottesdienste und 
Gebräuche jind vertreten. Einer fann ein Heide, ein Jude oder ein Chrift 
fein. Wenn er ein Heide ijt, dann jtehen ihm viele dem Buddha gemeihte 
Tempel zur Verfügung; wenn er ein Jude ijt, fann er orthodore und Rez 
formjuden finden; wenn er ein Chrijt ift, dann fann er von 125 oder 130 
berjdhiedenen Sorten fich eine Kirche ausfuchen. Er fann fechferlet Wdven- 
tijten finden, jtebenerlei Natholifen, zwölf Sorten bon Mennoniten oder 
Bresbhtertanern, dreizehn Sorten Baptijten, jechzegn Sorten Lutheraner 
oder jiebzehn Sorten WMethodijten. Und wenn feine von den 143 Parteien 
ihm gefallen, dann bleiben ifm noch 150 feparate und freie Gemeinden 
zur Auswahl, die feinen Namen, fein Befenninis und feinen firchlichen 
Bufammenhang haben. Go jchreibt Carroll. Alfo noch ein meiter Raum 
für einheimtjche Miffion. Wieviel Sekten und viel Schwärmerei und noch 
lange fein chrijtlicheS Land! ©.®%. 

Unter der überjcjrift: “Are Some Union Movements Unwise?” jagt der 
Presbyterian Banner: “Where they are plainly impracticable, or would 
result in serious disturbance to the uniting bodies, would it not be better 
to wait until the parties are nearer together, and can gently merge and 
melt into each other?” Cr fommt dann auf die große Vereinigung3- 
propaganda der Epiffopalfirche zu fprechen und führt aus, daß davon gar 
nichts zu erwarten jet. “Here is the Protestant Episcopal Church pro- 
moting a great movement for Christian unity, and yet everybody knows 
that what this Church needs first to do is to change its own attitude 
towards other Churches. It does not, and apparently will not, even recog- 
nize other Churches as Churches, but always refers to them as ‘religious 
bodies,’ and so on.” Gr führt folgenden fonfreten Fall an. Bifchof Ander- 
fon bon Chicago hatte bei Gelegenheit der Zujammenfunft der Federation 
of Churches begeijternde Reden gehalten für firchliche Vereinigung. Und 
dabei handelte er in der Praxis jo: Cine Frau begehrte ein Entlajjungs- 
zeugnis von ihm an die Rongregationalijten und erhielt diefen abjchlägigen 
Befcheid: “I am in receipt of application for membership signed by Blank. 
May I say that once a Churchman always a Churchman, and there is no 
such thing as transferring from the Church to a religious body. Mrs. Blank 
will remain on the church books until such time as she has violated the 
canons of the Church, which will make the removal of her name necessary 
from the cathedral register.” Da drängt fich allerdings der Gedanfe auf: 
“How can Bishop Anderson speak on Christian union, and then have his 
name on such a letter as that? Let the Protestant Episcopal Church first 
pluck the beam out of its own eye, and then may it see clearly to pull out 
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motes from other eyes. Until it first comes to some agreement with itself 
to recognize other Churches, it is useless, if not something worse, for it 
to initiate and promote movements for Christian unity.” &3 ijt interejfant, 
zu beobachten, tie die Epiffopalen andern Proteftanten gegenüber fich allein 
als „Kirche“ auffpielen und fo jehnlich bei Nom um Anerkennung als Auch- 
Kirche angeln, wie aber römifche Blätter ihnen jede Woche vorhalten, wer 
allein Kirche fet, fie zu bußfertiger Riicfehr ermahnen und ihnen die Ent» 
ftehung ihrer Kirche unter dem “Henry with his many wives” oder “Bluff 
Harry” verefeln wollen. — Sn bezug auf die angejtrebte und von den 
Komiteen gefundene Vereinigung der United und der Southern Presby- 
terian Church, deren Bajts vom Komitee aber nicht publiziert wird, jagt 
der Banner: “And while on the subject, we might as well say, kindly 
but plainly, that the present movement to unite the United Presbyterian 
and the Southern Presbyterian Churches does not seem practicable. There 
is a great show of committees and agreements and much writing in the 
denominational press on both sides, but the only possible way in which 
this union can be effected is for the United Presbyterian Church to give up 
the exelusive use of the Psalms in worship, and this it will not yet do. It 
could not do so without tearing itself to pieces. Such movements should 
be initiated only when they promise success, and abortive attempts are 
likely to leave the last state worse than the first.” &3 gibt fein anderes 
Einigungsmittel als die jachliche Polemif. C3 muß die Wahrheit Mar und 
laut bezeugt werden, fo daß die, welche aus der Wahrheit jind, diejelbe er= 
fermen und thr zufallen. Die Ulten drüdten das richtig aus, wenn fie Die 
rechte Solemif auch Srentf nannten. E.®. 
über die Arbeit der Methodiften in Europa, jpegtell in Deutfchland, 
fagt der „Apologete“: „Unjer europäifches Werk wurde von Bifchof Nülfen 
auf eine jo flare und einfichtsvolle Weife vertreten, daß die Gefamtvermilli- 
gungen für diefe Abteilung die vorjährigen Wppropriationen um $5124.00 
überftiegen. Bejonderes Yntereffe erregte feine Darjtellung von der Lage 
und den BVediirfniffen unjers Werfes in Bulgarien, Franfreidh, Rupland 
und Ungarn, und infolgedefjen wurden die Vermwilligungen für diefe Länder 
um die folgenden Summen vermehrt: Hfterreich-Ungarn: $1179.00; Rupe 
land: $1500.00; Franfreih: $1200.00 und Bulgarien: $1200.00. Die 
Verilligung für unfer Werk in Deutfchland und der Schweiz blieb auf 
derjelben Stufe mie lebte Jahr. Die Veriwilligung für die italienische 
Kirche in Zitrich wurde um $500.00 vermindert. Als das europäifche Werk 
unferer Stiche zur befonderen Sprache fam, wurde von getvijfer Seite Gin- 
wand gegen unfer Wirken in proteftantifchen Ländern erhoben. Dies ift 
gum Teil der Stellungnahme der Welt-Miffionskonferenz in Edinburgh auf 
die Rechnung zu fchreiben, welche jede Vertretung folder firdhlidjen Tätig- 
feit ablehnte. &3 tft gut, daß tir einen Mann auf dem Bifchofsboard 
haben, der unfere Erijtengberechtigung in folchen Ländern vollfommen flarz 
gulegen imftande ijt. Go hat er bei diejer Gelegenheit in wenigen Worten 
gezeigt, daß man heute 3. B. in Deutfchland ein viel befferes Verftändnis 
bom Methodismus hat als früher, und dak die Beziehungen gwifden unferer 
Kirche und den Reprajentanten der Staatsfirche fic) bedeutend geändert 
haben. Unfere jungen Prediger werden häufig gefucht, und Pfarritellen 
find ihnen angeboten worden, mo der Gehalt doppelt jo groß wäre, wie der- 
jenige, den fie bet un3 befommen. Die gejunde und ftarfe Gntivielung des 
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Methodismus in Deutfchland hat den praftifchen Beweis von der Bimed- 
mäßigfeit eines freifirdliden Shyitem3 geliefert. .... Gr twiderlegte die 
falfde Idee, daß unfer Wirfen in Deutfchland im Lichte einer ‚Million‘ 
foie in nichtchriftlichen Ländern aufgefaßt werden dürfe. Denn tatjachlich 
hat unjere Kirche in Amerika feinen einzigen ‚Miffionar‘ in Deutfchland. 
Unfere jämtlichen Prediger drüben find Untertanen des Deutfchen Reiches.” 
— Dag die Methodijten in Deutfchland Forijdritte machen, liegt natürlich 
an dem traurigen Zuftande der deutfchen Landeskirchen. Die noch mit Ernit 
Chrijten jein wollen, fallen den Seften zu, die ihnen doch die Hauptwahr- 
heiten des Chrijtentums noch bieten, die fie bet ihren ungläubigen Pfarrern 
nicht finden. Wenn doch die ernjteren Chrijten in den Landestirden „die 
Bwedmafigkeit eines freificchlichen Syftems” lernten und fo in Übung feß- 
ten, Dag fie fich gu Iutherifchen Gemeinden verbänden und fich gläubige 
Tutherijde Bajtoren beriefen! &. 8. 

Solgende höhnifche Anzeige bringt die New World: “There is a splen- 
did opportunity now for the writing of a new school history of England. 
A good whitewasher or kalsominer or fumigator of Henry VIII a specialty. 
For terms of ‘royalty’ please apply to the superintendent of Chicago pub- 
lic schools.” — Ohne uns für Heinrich VIII. zu begeiftern, mill uns doch 
fcheinen, als ob die Ratholifen fo ziemlich die lebten fein follten, die andere 
Leute verhöhnen, tweil fie mit der Darftellung der anerfannten Gefchicht- 
fchreiber nicht zufrieden find. & %. 

„Generalleutnant Nelfon A. Miles, der frühere Cheffommandeur der 
Bundesarmee und jebige Hauptmatador für die ‘Guardians of Liberty’, hat 
einjehen miijjen, daß ihn die Stadt Buffalo als einen Chrengaft bei der 
eter des jogenannten ‚Berch=-Sahrhundertfeites‘ nicht braucht noch wünscht. 
Sa, e3 gibt eben in Buffalo eine Bevölferung, die zu 60 PBrogent fatholifch 
ijt, und diefem Teile eine Beleidigung in Gejtalt eines Mannes von General 
Miles’ Kaliber anzubieten, wagt doch niemand.” — Go fchreibt der ,,Rathoz 
Yifhe Glaubensbote”. Und dabei ijt Miles eben doch Generalleutnant der 
Bundesarmee. Wenn aber fatholifhe Würdenträger, die feine Chrenftelle 
im Staate innehaben, „im Namen der ganzen Bevölferung”“ gefeiert twerz 
den uff. — das dürfen Proteftanten nicht als Beleidigung anjehen. 

©. 


„Gegen die geifernde ‘Menace’” fchreibt der „Kath. Glaubensbote”: 
„Im Verlage der Zentralftelle des Deutjchen Römifch-Katholifchen Zentral- 
vereins ift joeben ein neue3 Doppel-Benngblatt in englifcher Sprache er- 
fchienen, das fic) unter dem Titel The Slime of the Serpent gegen das 
Schandblatt The Menace richtet. G8 ftellt in Elarer und faflider Weife die 
abfichtlich gefälfchten Darjtellungen fotwie die unlauteren Methoden der 
Menace und die verderbten Informationsquellen, aus denen diefes Blatt 
Tchöpft, bloß. Hieran fdliebt fich dann eine Apologie der Fatholifchen Kirche 
und ihrer Einrichtungen, des Ordensiwejens, befonders der Schweiternorden, 
und des Alerus, aus dem Munde von Nichtfatholifen. Da die jchmußige 
Menace faft überall zur Verteilung gelangt, follten es fich Fatholijche Vereine 
und alle Hatholifen angelegen fein Iafjen, diefes Doppel-Pennyblatt der 
Bentralitelle fich anzufchaffen und gu verbreiten.” E. $. 

„Und nun die Propaganda der Tat?“ Unter diefer iberfdrift bez 
richtet der „Ratholifche Glaubensbote”, daß er Bemeife in Händen habe, 
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daß allenthalben “Menace Clubs” gebildet würden, um die „firchenfeindliche 
Propaganda jenes in Aurora, Mo., erfcheinenden Schandblattes The Menace” 
in eine Bropaganda der Tat umzufeßen. „Die Bentralftelle des Deutjden 
Römisch-Katholifchen Zentralvereins ift im Befig von Beieifen für dieje 
Behauptung. Sie hat Exemplare des Freibriefs, der Konftitution und der 
Nebengejebe des jogenannten ‘Menace Club’, der Mitgliedfchaftsformulare 
und anderer Drucfachen, die bon jener fauberen Sippe in der Abficht, dem 
fanatifchen Haß gegen den Katholizismus den Nüdhalt organijierter Kräfte 
zu verleihen, hergeftellt worden find. Der Clubfreibrief trägt eine niedere 
Babl, fo daß man wohl annehmen muß, e3 handle jich hier um einen erjt 
neuerdings ausgehecdten Plan der ‚Menäffer‘.“ Der „Glaubensbote“ ruft 
feinen Leuten gu: „ES ift Zeit, daß wir uns diefer Latjache bewußt werden; 
denn nichts ijt fchadlicher als die Gelbjttaufdung. Die Tatfache allein, daß 
man die Kräfte gegen die Kirche fammelt, follte genügen, uns zu warnen. 
Die ‘Menace’-PBropaganda tit aus dem Stadium einer rein papiernen Agis 
tation in das der Vorbereitung auf die Tat auf dem Wege der Organifation 
eingetreten.” — Wir haben ja mit Nom fein großes Mitleid; aber wir. be- 
fiirchten bei folchen Unternehmungen immer, daß fie nicht auf rechter Bahn 
und in den rechten Schranken bleiben. 

Anf fonderbarer Fährte ijt der ,,Glaubensbote” in feiner Suche nad) 
dem Urheber folcher “Menace Clubs”. Nach feiner Meinung tit Das eine 
Nachwirkung der republifanijchen Niederlage. Man fuche nun ein neues 
issue und Verjtärfung jeiner Neihen. Taft fet immer fatholifenfreundlic 
getvefen, jo bleibe nur NRoofevelt übrig al3 SKarnidel. Cr fagt: „Die 
Gründer und Förderer der Menace und der ‘Menace Clubs’ beginnen ihre 
nunmehrige Tätigfeit der Propaganda unmittelbar nach einer politijchen 
Kampagne, welche nicht allein der alten republifanifhen Partei, jondern 
auch der bon Theodor NRoofevelt geleiteten Faftion oder Partei der Broz 
grefjiven eine fchmähliche Niederlage gebracht hat. Da aber die mirffiche 
republifanifche Partei, deren Hauptvertreter als Präfidentichaftsfandidat 
Herr Taft war, fich der Feindfchaft gegen die Katholiken ftrift enthielt (er= 
nannte doch Herr Taft fogar den Katholifen White zum Chefrichter des 
Oberbundesgerichts), und da andererfeits Herr Noofevelt, der Kandidat der 
Progreffiben, in Nom und anderswo eine unberfennbare Abneigung gegen 
Katholiken gezeigt hat, fo braucht man vielleicht feinen befonderen Weg- 
fweifer, um in daS Hauptquartier und zu den Hauptbertretern der Menace 
und der ‘Menace Clubs’ zu fommen, die nunmehr das ihnen am Wahltage 
im November 1912 verloren gegangene Terrain durch einen Kombinationg- 
fampf gegen ‚Rom‘ und die Arbeiterunionen Zuriidgewinnen möchten. Herren 
Roofebelts fogenannte Arbeiterfreundfchaft glich ftets einem recht dünnen 
Lac, der nicht viel Scheuerung verträgt, und feine ‚Attaden gegen die Trujts‘ 
find fehon fo oft mit Recht ns Lächerliche gezogen worden, daß eine von ihm 
guguniten feiner Wahl im Sabre 1916 bereits begonnene Tatigkeit per 
Menace und ‘Menace Clubs’ mit Hilfe von Truftfapitalien recht wohl als 
mwahrfcheinlich erfcheint.“ — Die Genefis diefer ganzen Bewegung liegt ganz 
andersivo, nämlich bet den Katholifen jelbjt. Sobald jie dafür forgen, daß 
die Ausfprüche ihrer Papfte und Würdenträger, an denen das amerifanijde 
Bolf und andere Volfer mit Recht Anftoß nehmen, guriicgenommen werden, 


fo bald wird diefe ganze Bewegung al3 gegenjtandslos in fich zerfallen. 
Hie Rhodus, hie salta! &. 8. 
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Die Hieronymus-Gefellfdaft, eine Fatholifche Bibelgefelfchaft, die feit 
einigen Jahren Taujende von Eremplaren der Evangelien und der Wp ojtel= 
geichichte verbreitet hat, ift unter der Hand umnterdrücdt worden. Sener 
Kardinal jtand nicht allein, der dafiirhielt: „Melius consultum fuisse ec- 
elesiae, si nulla unquam extitisset Scriptura.“ Dann mare e3 noch eine 
ganz andere Wonne, Papjt zu fein. E.%. 

Biihof Garrigan von Sioux City lamentiert iiber eine Verfolgung 
der Katholifen, die jich über das ganze Land erjtrede. Die Katholiken feien 
politijch geächtet, eine ganze Reihe von Blättern mache jich die Befämpfung 
und Beichimpfung der fatholifchen Kirche zur Aufgabe. Was den Leuten 
am metiten Schreden einjage, feien die zwei Dinge: “church domination” 
und “papal occupation”. Da gibt er die beruhigende Verficherung: “I beg 
to assure that class of deluded people that so far as I can divine the trend 
of things, Church and State never will be one in this republie, and the 
pope never will take up his residence at Mount Vernon. I firmly believe 
that if the contributors to the Menace and kindred publications were 
convinced of these two things, they would sleep more normally, and the 
country at large would enjoy greater peace and unity.” — Nun glauben 
wir auch nicht, daß Diefe beiden Dinge in der nachjten Zeit gefchehen werden. 
Aber deswegen trauen wir den römiichen Kirchenfiirjten doch nicht. Wenn 
fie wirklich das Volf über diefe Befürchtung beruhigen wollen, dann follen fie 
doch dafür jorgen, daß der Bapit alle jeine gegenteiligen Wusfprüche und 
Anjprüche zuriienimmt. E82. 

Sn der “Sacred Heart Review” wird Stardinal Farley angedichtet mit 
einem Gedicht, daS anfängt: “Prince of the House of David.” Das Lejen 
DiejeS Gedichts hat uns einen großen Dienft getan. Wir haben oft gelefen, 
daß die tardinäle „Brinzen bom Geblüt” genannt wurden. Bei uns regte 
fich immer der Amerifaner, wenn wir den entiveder nichts- oder fehr viel- 
fagenden Titel lafen. Much munderten wir und immer, was das für ein 
„Sebliit” jein möchte. Set wiifen wir’s: die Leute find Yuden. 

Des gewefenen PBriefters CrowleyS Bud, “Romanism a Menace to the 
Nation”, ijt in der erjten Auflage vergriffen, und es tft bereits die zimeite 
Auflage erichienen. In diefer neuen Auflage macht Herr Croivley fol- 
gende Offerte: „Ich will irgendeiner Perjon zehntaufend Dollars geben, 
welche bemweifen fann, daß ich exfommuniziert wurde, und daß meine Bez 
hauptungen und Anflagen gegen Priefter, Pralaten und PBäpjte in meinem 
Buch, Romanism a Menace to the Nation’, untwahr find. Ich erkläre mich 
ebenfall3 bereit, in diefem Falle die Platten meines Buches auszuliefern 
und Ddeffen fernere Publifation für immer einzujtellen.“ Herr Crowley 

hatte früher eine ähnliche Offerte im Betrage von $5000 gemacht, ohne 
daß jemand jich meldete. Gr fragt jebt: „Wird Rom auf dieje Heraus- 
forderung antworten? Wenn nicht, warum nicht?” — Für das Publifum 
wäre e8 vielleicht ein intereffantes Schaufpiel, wenn Vertreter des Papit- 
tum3 berfitchen wollten, fich die $10,000 zu holen. E 8. 

Gut ift der Rat, den die New World ihren fatholifhen Schweitern gibt: 
“Just at present,’ says the Catholic Sun, ‘the religion of General Barry 
is being discussed too much by the Catholic press. It is nobody’s busi- 
ness what his religion is. However, we will say for the edifieation of 
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certain of our contemporaries that he was baptized in St. Peter’s Church, 
New York, and that his parents were worthy parishioners thereof.’ The 
Catholic Sun is right. The Catholie press should stop this eternal harping 
on the fact that some man or woman of prominence belongs to the Cath- 
olie Church. It runs all the way on the gamut from Thorpe, the Indian 
sprinter, me General Barry, with a number of society women sandwiched 
between.” — G8 mare gut, wenn Die Das zu Herzen nahmen. ae Die 
nicht ane find, dürfen fich’S auch merfen. &. ZB. 

Shafefpeares ‘Merchant of Venice” darf nach der Order der. Super- 
intendenten in New York in den Schulen nicht gelefen werden, in denen 
Sudenfinder in der Majorität find. Den öffentlichen Schulen tft, jobald fie 
den Glementarumnterricht verlaffen, das Gebiet fehr eingeengt und ums 
ftritten. Gegen die Bibel proteftieren die Ungläubigen, gegen die Gez 
fchichte Heinrichs VIII. die Epiffopalen, gegen die Gejchichte des Bapittums - 
und der Reformation die Papijten, gegen den Shylock die Yuden. Am 
metjten Necht zum PBroteft hätten die Chrijten gegen Evolution und andere 
fehr fragliche Sypothefen, die da al8 ausgemachte Wijjenjchaft aufgetifcht 
werden und Doch mit dem Worte Gottes unvereinbar find. Cress 

Auch) den Suffragetten paßt die Bibel nicht, mie fie mun einmal it. 
Sn Chicago Hielt eine Frau Fixven eine Rede, in der fie jagte: „Eine Frau 
fann nicht aufrichtig eine Chrijtin fein und eine Suffragette zugleich, teil 
der Mann ein Monopol hat an der Bibel und Religion. Wir fonnen die 
Bibel nicht als infpiriert anerfennen, meil fie in allen Dingen das männe 
liche Gefchlecht erhebt auf Nojten des tweiblichen. Der Mann hat in der 
Religion, wie überall, alles in Bejig genommen. Bn der Bibel, die wir 
fennen, ijt Gott dargeftellt als Mann, Chrijtus als ein Mann, die Apoftel 
als Männer und die Engel des Himmels als Männer; und den Frauen 
wird geboten, ihren Männern zu geboren. Wir Suffragetten fönnen die 
Bibel nicht wörtlich als bon Gott eingegeben anerkennen. Wir miiffen ja 
feen, daß fie gejchrieben wurde bon Männern zu einer Beit, da Frauen 
als Eigentum angefehen wurden. Den Männern ebenbürtig? Die Bibel 
muß revidiert werden. Gie ijt nicht modern genug.“ Sie fagte: im Him- 
mel und auf Erden jet alles gegen die Frau. Die fatholijche New World 
rat ihr, an dem andern Plab einmal Erfundigungen einzuziehen. Aber 
warum gleich fo garitig werden und ihr die Hölle anbieten? Hat er denn 
gar nicht an das Fegfeuer gedacht? ©. 2. 


II. Ausland. 


Die Sächfifche Kirchliche Konferenz, die bisher unter der Führung des 
berjtorbenen Superintendenten D. Meyer (Zimidau) ftand, hat noch in ihrer 
diesjährigen Tagung wieder ihre alte Geftalt gezeigt. Bum Hauptreferenten 
war Prof. Dr. Gunfel aus Gießen berufen, der über „Sagenvergleihung 
im Alten Tejtament“ jprach, zwar die Erzählungsitoffe des Alten Tefta- 
ments biel höher wertete als die fchon lange vorher in verfchiedenen Varian- 
ten in anderen Ländern ich findenden Märchen, aber dieje Stoffe doch 
fehlieblich auch als Sagen bezeichnete nach Art der modernen, freifinnigen 
Zheologie. Und über die bereits auf der legten Verfammlung aufgeworfene 
Apoftolitumsfrage nahm die Konferenz einftimmig eine Petition an das 
Landesfonfiftorium an, in der Diefes gebeten wird, in bezug auf den Ge- 
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brauch des Wpojtolifums bei Taufe und Konfirmation die referierende Form 
gu gejtatten, jo daß Far werde, da man zu dem Wortlaute des Apoitoli= 
fums nicht mehr verpflichtet fei. (E. 8. 2.) 

Sn Sadhfen-Wtenburg ijt der Neligionsunterricht in einer Weije reforz 
miert worden, die bald ihre jchädlichen Folgen zeitigen wird. Der gejon= 
derte Katehismusunterricht fommt fortan in Wegfall. Die Katehismus- 
ftoffe, Gejangbuchslieder ujw. jollen an den gefchichtlichen Lehritoff organifch 
angegliedert werden. Der ganze religiöfe Memorierjtoff fol bedeutend verz 
ringert und jede itberlajtung des Eindlichen Gedächtniffes vermieden werden! 
Much der modernen Bibelforfchung joll entjprocjen werden, ,,fotweit e8 fich 
mit den Zielen der Volfsfchule verträgt“. Sn 3) 

Aus Anlaß der Harnadiden Brojchüre über Traub fchreibt die 
„Bofjtiche Zeitung“: ,,Gewif nicht ohne Fühlung mit den hohen und 
böchjten Stellen tritt Harnad auf den Plan. ... Der deutfde Kaifer hat 
jüngft in Zürich eine erregte Bemerkung über das Urteil feines Oberfirchen- 
rats gemacht, aus welcher hervorging, daß fich ein Gemitter über den Häup- 
tern Der hochtwiirdigen Herren in der Hardenbergitrage zufammenziehe. 
Harnads Schubrede für Traub ijt vielleicht der erjte Blibftrahl aus diefer 
Tuftretnigenden allerhochiten Wettertwolfe. ... C3 fann fein Bmeifel ob-z 
toalten, daß unter dem Univillen des Kaijers als Summepiffopus Preußens 
und unter den Anflagen bon Harnac und Baumgarten die Stellung de3 
Herrn Voigts an der Spibe der preußifhen LandeSfirche erfchüttert ift. 
Dem ‚Sale Traub‘ dürfte in Bälde der Fall Voigts nachfolgen. Der 
Mann, der das Urteil gegen Traub berantivortlich gezeichnet hat, wird nicht 
umbin fönnen, beim Saifer als dem oberften Lande3bifchof baldigit die 
Vertrauenzfrage zu ftellen: ‚Wir erwarten die Berabfchiedung des für feine 
hohe Stellung ungureichenden D. Voigts.‘“ — Snatwifden ijt befannt ge- 
toorden, Dag die Äußerungen des Naifers entjtellt wiedergegeben worden 
find, und daß er das Vorgehen des Oberfirchenrats zur Aufrechterhaltung 
der firdliden Ordnung durchaus billigt. (E 8. 2.) 

„Sn zwölfter Stunde!” — fo lautet der Titel einer Brofchüre, die der 
Ep.=huth. Schulverein im Königreih Gachfen als lebten Mahnruf zum neuen 
Bolfzichulgefeße bei 9. G. Wallmann hat erfdeinen lajfen. Die Vrofjcehüre 
zeigt, daß die Deputationsbejchlüffe von der Landesfirche und allen Frechlich 
gefinnten Rreifen als ein Schlag ins Geficht empfunden werden müfjen, 
und läßt deutlich durchblicen, daß die Annahme diefer vorläufigen Befchlüffe 
ficher einen nicht geringen Teil der Mitglieder des Schulvereins bor die 
Frage des Austritt aus der Landeskirche ftellen werde, um jo ihren Kin- 
dern einen hriftlichen Unterricht zu fihern. Die Brojchirre fehliegt mit 
den Worten: „Falls die Deputationsbefchlüffe Gejeb werden follten, dann 
ift’3 getvik, da fiir die gläubige Gemeinde wieder Sturmzeit fommt. Ob 
e3 uns dann möglich fein wird, innerhalb der Landesfirche durch Grimdung | 
SHriftlicher Privatfchulen nach dem Vorbilde Hollands unferm Bolfe und 
unferer Jugend da3 Evangelium zu erhalten? Ob ung Gott den Weg in 
die Freificche weifen wird? Das wiffen wir nicht. Aber Opfer wird es 
foften. Und mir mollen fie bringen in Gottes Namen. Wir mollen’s nicht 
nur fingen, wir mollen’3 dann mit der Tat beiveifen: ‚Nehmen fie den 
Leib, Gut, Shr’, Kind und Weib, laß fahren dahin, fie haben’s fein Ge- 
inn; das Reich muß uns doch bleiben.‘ * Hoffentlich hat auch diefe nenefte 
Brofchiire des Schulvereins eine ähnliche Verbreitung und abnliden Cr 
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folg wie die frühere „Der rote Katechismus“, die in über 100,000 Exempla- 
ren verbreitet ift und dem Schulverein viele Mitglieder gewonnen bat. 
(G. 8. 3.) 

Die „Lüberfer Nachrichten“ beginnen einen Artifel: „Der Fall Traub 
und feine politifchen Konfequenzen“ in ihrer Nr. 254 bom 28. Oftober v. 8. 
mit folgenden Gaben: „Es ift in den Befprechungen über den Fall Traub 
nod) immer nicht feharf genug hervorgehoben morden, daß Traub nicht 
eigentlich bon der ‚Kirche‘, fondern vom. ‚Staat‘ abgefebt worden ijt. Denn 
der Oberfirdenrat refjortiert vom Staat; er wird nicht nur aus allgemeinen 
Staatsmitteln befoldet, feine Mitglieder werden auch auf Vorfchlag des 
Staatsminifteriums ernannt und find Staatsbeamte in aller Form. Go 
bleibt die Verantwortung für die Handlungen des Sirchenregiments in lewter 
Linte an dem preußifchen Staate Hängen. CS ift berjtandlich, wenn unter 
diefen Umständen in den Streifen der liberalen Bolitifer die Frage ernit- 
lich ertvogen twird, ob Staat und Volfspertretung diefe Verantwortung noch 
weiter tragen fonnen. Wie mir hören, will die fortfchrittlicde Volfspartei 
und auch ein Teil der Nationalliberalen dem durch Ablehnung des Etats 
de3 Dberfirchenrates im nachften preußifchen Haushaltsplane Ausdrud 
geben.“ ; 

Die Kirchliche Konferenz im Herzogtum Gotha, das ijt, die Bereinigung 
der pofitiven Pfarrer der gothaifchen Landeskirche, tagte am 30. Oftober 
vb. -S. in Gotha. Cs wurde hervorgehoben, daß das Vertrauen zu dem Geilt- 
lichen oft darunter leide, Dak er nur nach jeiner Meinung predige und rede, 
und daß darum auch jeder feine Meinung haben fünne. Demgegenüber 
muß das Vetwuptiein wieder gejtärkt werden, daß der Pfarrer ein Chrift tft, 
der innerlich an das objektive Wort gebunden ijt und darum allein Diejes 
in allem, wa3 er redet und tut, bringt. Der Gefahr, daß die evangelifche 
Kirche eine Kirche der Pfarrer wird, tie fie in den Fallen Yatho und Traub 
zutage getreten ijt, fannı nur dadurch begegnet werden, daß fie fich iiberall 
al3 Kirche des Wortes darbietet, und vornehmlich der Pfarrer auf dem 
Wort jteht und darin lebt. Die nächjite Sibung wird fich mit der Trennung 
bon Kirche und Staat bejchaftigen, für welche ein Antrag der febhr ftarfen 
fogialdemofratijdhen Fraktion im Landtag jchon eingegangen ijt. 

(D. U. ©.) 

über die Miffion der Methodiiten in Bulgarien Schreibt der „Apologete“ : 
„Bulgarien interejjiert uns nun darum bejonders, weil die Methodiftenz 
fire eine Miffion dort hat — jchon feit 1857. Aber die Arbeit war bis 
bor wenig Jahren jo erfolglos, dak unjere Miffionsbehörde mehr als einz 
mal nahe daran war, die Arbeit dort ganz ‚einzuftellen. C3 fehlte vielleicht 
an der rechten Leitung. Warme Freunde des Volfes aber touften immer 
wieder Cinjprache einzulegen. Seit dem Jahre 1905 fteht die Mifjion 
unter der Leitung des unermiidlichen Dr. Count, defjen Herz für die Sache 
des Meilters glüht — ein echter Miffionar.“ Auf den Einwinf: „Was 
tun denn die Methodijten dort; es ijt doch auch ein chriftliches Land? Gie 
follen ihre Mifjtonen unter den Heiden anlegen“, antivortet er: „Uber ijt 
denn Bulgarien wirklich ein chrijtltches Land? C3 ijt wahr, der jebige Krieg 
hat etwas bon der Art eines Neligionsfrieges. C8 ift der Kampf des 
Kreuzes gegen den Halbmond. E3 ijt Patriotismus, gepaart mit Religions- 
hap. Die Bulgaren, wie die andern Balfanvölfer, haffen den Titrfen, weil 
er fie unterdrüct und jeden Kortfcehritt hemmt. Wo der Türke herrfcht, ift 
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Mibivirtichaft. Begeidinend fagte ein Redner, der in Montenegro einige 
Beit gugebradjt hatte: ‚In Skutari lag auf dem Landungsplag ein ausz 
gehobener Pilafterjtein, und jeder ftolperte drüber weg. Sch fragte einen 
Türfen, warum denn diefer Stein nicht in Ordnung gebracht werde. Cr 
sudte Die Uehfel und jagte: „Wenn Allah will, fommt er ion in Ordz 
nung.“ €3 ijt eigentlich ein Kampf um Freiheit und freie nationale Ent» 
mwidlung. Und fie fampfen mit begeijterter Hingabe. Aber ihr ,Chrijten-z 
tum‘ ijt fajt nur Uberglaube. Sie nennen fic) Chrijten, weil fie feine 
Mohammedaner find. Sie befennen fich zum Zeichen des Kreuzes und verz 
wünfchen den Halbmond. Aber das Chrijtentum des Bulgaren bejteht mit 
wenig Ausnahmen darin, dak er während der eriten Woche feines Lebens 
bom Priejter getauft worden ijt, daß er für die Gebete des Prieiters regel- 
mäßig bezahlt, daß er zu Ojtern zum Abendmahl geht, daß er in der Kirche 
getraut wird, daß er hier und da einmal zur Kirche geht und die Heiligen- 
bilder füßt, daß feine Kinder dort getauft werden, und wenn er endlich 
Hirbt, dann liejt der Priejter die Totengebete bei feinem Begräbnis gegen 
gutes Geld. Und die Glode wird jo oft geläutet gu feiner Ehre, als eben 
die Hinterbliebenen dafür bezahlen. Das ijt Aberglaube, das ijt chrift- 
liches Heidentum oder heidnifches Chriftentum. Das gilt für den einfachen 
Mann. Die gebildeten Klajjen aber, die meift auf franzöfifchen Hoch{chulen 
getvejen find, wollen bon Ddiejem Aberglauben nichts mehr mifjfen und find 
dann Wthetjten oder etwas Mhnliches.” &. ¥. 

Die Bulgaren wollen Bibeln haben. Dr. Marcellus Bowen, Agent der 
Amerifanifchen Bibelgefellfchaft für die Levante, der fein Hauptquartier in 
SKonftantinopel hat, berichtet in der New York Tribume über den religiöjen 
ZuftandD in den Balfanjtaaten. Er fagt: der Krieg lege gegenwärtig die 
Arbeit der Mifjtion und der Bibelgefellfchatt lahm. Aber bejonders in Bul- 
garien fei im Lauf der lebten fünf Sahre daS Verlangen nach Bibeln immer 
lauter geworden. Won Gofia, der Hauptitadt, fei fürzlich eine Beltellung 
gefommen fiir 10,000 Neue Teitamente. Die vorhandene Auflage mar 
beinahe erjchöpft, fo daß viele auf eine neue Auflage warten müfjen. Die 
Bulgaren hätten iiberhaupt in den lebten Jahren intelleftuell und moralijd 
große Fortfchritte gemacht, läfen mehr und wollten das Chriftentum aus 
feinen Urkunden fennen lernen. Hoffentlich machen jie den rechten Gebraud) 
bon den begehrten Bibeln und erfennen die Wahrheit, die fie wirklich fret- 
machen fann! ER. 

Sämtliche proteftantifche Kirchenvorftände in Bayern menden fich nach 
den „Münchner Neueften Nachrichten” mit folgendem Proteft wider die ge- 
plante Aufhebung des Sefuitengefeßes an das Kirchenregiment: „Die fatho- 
Yifchen Bifchöfe Bayerns haben an den Bundesrat eine Eingabe gerichtet 
um Aufhebung des Iefuitengefebes. Statholifche Defanate haben in Refoz 
Yutionen das dringende Verlangen nach NRücdberufung der Sefuiten zum 
Ausdruck gebracht. Die Gefahr, daß der Orden, der unferer evangelifchen 
Kirche die tiefiten Wunden gejchlagen hat, der über die Befenner des evan- 
gelifhen Glaubens in der Gegenreformation blutiges, unvergejjenes Weh 
gebracht hat, in Deutfchland wieder Ginlaß findet, rüdt näher. Wir hal- 
ten e3 darum für unfere Pflicht, nicht aus Furcht, aber aus Liebe zu unjerm 
ganzen Wolfe, das den fonfeffionellen Frieden braucht, einmütig Broteft zu 
erheben gegen die begehrte Aufhebung des Sefuitengejebes. Der Orden der 
Gejellfhaft Sefu ijt, der er war, und bleibt, der er far. Mit Gewalt- 
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mitteln wird er wohl im 20. Zahrhundert die evangelifche Nonfefjion nicht 
niederfchlagen wollen, mie er e3 ehedem verfucht Hat, aber er wird andere 
Mittel zur Aniverdung bringen, um der Kirche des Evangeliums das Leben 
zu erfchiveren. Wir twiffen, daß unfere Kirde unter dem Schuß des Aller- 
böchiten fteht, der die Reformation zum Segen Deutfchlands gewollt hat; 
die Befenner des Cvangeliums werden fic) auch ihres Feindes, wenn er 
fommt, zu erwehren mwiffen; aber um unfer Volt, das mit Kämpfen reich- 
Yich beichwert ijt, noch bor dem jchwerften aller Kämpfe, dem religiöfen, zu 
bewahren, erheben wir nochmals feierlichen Protejt nicht bloß gegen die Auf- 
hebung des Sejuitengefebes, fondern auch gegen jede Abjchwächung des nod) 
geltenden Gejebes.” 

Der gegenwärtige Papft wünjcht in den vatifanifchen Krypten nahe bei 
dem Grabe St. Peters begraben zu werden. Da gab es eine Nechtsfrage. 
Die Gejebe Italiens verbieten das Begraben in Kirchen. &3 murde deS- 
wegen formlid) um die nötige Dispenfation nachgejucht, welche die italie= 
nifche Regierung auch gleich gewährte. Streng genommen, haben ja die 
italienifhen Behörden feine Jurisdiftion über den Vatifan, der extras 
territoriel ijt. Aber man mollte ficher gehen und etwaigen Verwidlungen 
vorbeugen. Go wird denn des Papftes Grab bereitet. Der Bapft hat 
entjchieden, daß die Leiche feines Vorgängers, Leos XIIL, in St. Peter 
bleiben fol und nicht, mie Leo es gewünfcht hatte, zum St. Sohannes 
Zateran iibergefiihrt werden fol. WS Grund gibt Pins an, er fürchte 
ernftlide Nubheftörung von feiten der Wntiflerifalen, wenn man verfuchen 
miürde, den toten Bapft durch die Straßen zu bringen. E82. 

Sn Der Kammer der bayrischen Reich3räte fam Fürzlich noch einmal der 
befannte Sejuitenerlaß des Minifteriums Hertling zur Sprade. Graf zu 
Lorring-Vettenbach trat Scharf gegen die Negierung auf. Aus feiner Rede 
interefjiert uns befonder3 der Abjchnitt, in dem er nach dem Bericht der 
Ragesblatter erflart: die große Majorität der bayrifchen VBevölferung fet 
der Anficht, dak es befjer fei, wenn das Tor, das zmwifchen ihr und den 
Sefuiten errichtet ijt, gejchloffen bleibe mit Miicfidjt darauf, daß dadırd 
zweifellos der fonfejfionelle Friede gewahrt werde. Cin bedeutender Teil 
des fatholijdhen Klerus teilt diefe Wnficht. Diefe allgemeine Volfsmeinung 
habe die Staat3regierung bisher ignoriert. Zum Schluß jagt Graf Tör- 
ring: „Wir mwifjen jest, was wir in diefen und ähnlichen Fragen bon der 
Staatsregierung zu erwarten haben. C3 wird uns deshalb nichts meiter 
übrigbleiben, als Hilfe auf einer andern Seite zu fucjen. Wir wenden 
un daher an die ReichSregierung, daß fie und Schuß gemähre, der una von 
der näherjtehenden Negierung verjagt bleibt.” Der Minifterpräfident ent» 
gegnete auf diefe Ausführungen: Cine jo große Gefahr find die Sefuiten 
nicht, daß man die Reichsleitung um Schuß anzurufen braucht, felbft wenn 
ein Sefutt nicht nur im Wirtshaus, fondern auch auf der Kanzel feine Vor- 
träge halt. Von einer Störung des fonfefjionellen Friedens durch die 
Sefutten fann in Wahrheit nicht die Nede fein, und von einer frieden- 
ftörenden Wirkung der Yefuiten habe man nirgends etivas verfpürt. ALS 
dann Erz. bon Bezzel auf die bedenklichen Urteile von anerfannten Katho= 
Yifen über die Jejuiten bintoies und auf die Schreden der Gegenreforma- 
tion, die bei dem Gedanken an die Rüdfehr der Yefuiten in der Erinnerung 
der ebangelifden Bevölkerung wieder lebendig würden, betonte der Minifter- 
präfident, die Staatsregierung werde alles hintanhalten, was den fonfeffio- 
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nellen Frieden ftören finnte. — Die Defuiten find doch nicht bon geftern, 
fondern haben eine Gefchichte Hinter fich, Die zur Geniige zeigt, mas man 
bon ihnen gu erwarten hat. c. 82. 

Die Home Rule Bill für Irland ijt im britiihen Parlament mit 367 
gegen 257 Stimmen angenommen torden. 63 gab dabei gewaltige Er= 
tegung und leidenjchaftliche Uusfpraden. Der Führer der Oppofition ftellte 
bewaffneten Widerjtand in Ulfter in Ausficht und rechtfertigte denfelben. 
Der Führer der Srifchen Nationalpartei verfprach eine Zukunft des guten 
Einvernehmens zwischen dem Norden und dem Süden Irlands. Die Gefeb- 
borlage geht jebt an daS House of Lords, too ihr Schieffal etwas unficher ift. 
Nach den Demonfjtrationen und den Wusfpracjen in Ulfter wird man da ge= 
wif die neue Ordnung der Dinge nicht ruhig hinnehmen, da man da die 
Vorlage anjieht als einen Verrat an Loyalen Untertanen von feiten von 
Nom geleiteter Malfontenten. &. 3. 


And die Monijten fommen nicht ohne Sprudjfollegium aus. Wie das 
„Berl. Tageblatt” berichtet, hat die Ortsgruppe Hamburg des Deutfchen 
Moniftenbundes fürzlich einen Arzt genötigt, fein Vorftandsamt niederzu- 
legen, weil er in Hamburg als Impfgegner aufgetreten ijt. Diefe Impf- 
gegnerjchaft fet untwifjenfdaftlic, im Moniftenbunde habe aber die Wiffen- 
{haft über alle Fragen des menschlichen Denkens und Lebens zu entjcheiden. 
Außerdem wurde der Antrag angenommen: „Wer öffentlich agitatorifch eine 
mwilfenfchaftliche Aufchauung befampft, die bon den Mitgliedern de3 gefchafts- 
führenden Ausfchuffes als wiffenfchaftlich anerfannt tft, und fich dadurch alfo 
in Widerfpruch febt mit der erniten miffenfchaftlichen Anficht der übrigen, 
darf nicht in den gefchäftsführenden Ausfhuß gemählt werden.“ Mae 
gebend ijt alfo die Anjicht der gerade im gefchäftsführenden Wus{chup fiben- 
den Herren. Da ja nun fattfam befannt ijt, daß die Wnfchauung der Wiffen- 
{chaft feine fefte Größe ijt, jondern fehr oft und fchnell mechfelt, fo muß 
man al3 Monijt fehr nach oben jchauen lernen, um zu miljen, mas zurzeit 
gerade „mwiffenfhaftlih” ijt. Bur Charafterbildung wird das nicht gerade 
beitragen. Al3 Satho feines Amtes entfebt wurde, meil er feine öffentlich 
gepredigte Anjehauung nicht mit der Anficht der Männer, die gerade an der 
Spike ftanden, fondern mit dem feit alters maßgebenden Befenntnis der 
Kirche in frafjeftem Widerfprud ftand, da hat man gerade in den Blättern, 
die den Monijten naheftehen, nicht jcharf genug gegen diefe mittelalterliche 
Ginrichtung zu Felde ziehen fönnen. Wir find gefpannt, ob jebt, mo die 
Moniften dasjelbe taten, nur im abgefürzten Verfahren, irgendein der 
Blätter auch ähnlich fich gegen die Moniften äußern mird, oder vielmehr: 
wir find nicht gefpannt, fondern miffen, daß e3 alles ruhig bleiben mird, 
ja man twird diefes Vorgehen des moniftifchen Spruchfollegiums fehr richtig 
finden. Außerdem fteht ja in jenem Befchluß, daß er auf Wifjenjchaft be- 
ruhe. Und was gilt in unferer Beit mehr als das Schlagwort? 

(D. UW. ©.) 


Aus Anlaß der lestjahrigen Sedanfeier fchrieb ein jüddeutfches fogial- 
demofratifches Sugendblatt: „Nur die Herrjdenden haben die Früchte des 
Tages bon Sedan geerntet, eines der fehlimmften Bluttage in der Gefchichte 
der modernen Rapitalijtenftaaten. Um de gierigften Profites millen, zur 
Rettung und Erhaltung des Fapitaliftifchen Privateigentums, mußte das 
Volk fein Blut vergießen. Das Volk blieb arm und in Geffeln.... Die 
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Mächtigen fchlemmen und praffen im überfluß und morden die Gefnechteten 
und Beftohlenen nicht nur Zörperlich, fondern aud) moralifh. Fluch Sedanl 
Du Unglüdstag, der du uns den Vater, den Gatten, den Bruder, den Sohn 
geraubt! Such Sedan, du Tag des Todes und der Schreden!“ — Und 
das nennt die Sozialdemokratie Jugendfürforge und Sugendbiloung! 
(©. 8. 8.) 
Abichaffung der „KRoedufation”. Die Direftoren-des Londoner Yentral- 
fchufdifteiftsS haben befchloflen, das bisher übliche Shjtem der gemeinfamen 
Erziehung von Knaben und Mädchen in den Schulen abaufchaffen. Bn der 
Begründung heißt e8, man habe erfannt, daß die Knaben einer andern rz 
giehung bedürften als die Mädchen. Man habe geglaubt, mit dem Shitem 
Der gemeinfamen Erziehung den Lerneifer der Kinder mehr anzuregen; das 
Gegenteil fet aber eingetreten: die Mädchen jeien gleichgültiger geworden 
und Hatten auch den Fortfchritt der Nnaben gehemmt. Für die Madchen 
fet manches andere im Hinbliet auf ihre jpätere Eniwidlung notwendiger 
und vorteilhafter al3 getvifje wiffenfdaftlichke Kenntniffe; fo fet die Mathe 
matif und Geometrie fiir die Knaben zwar von höchiter Bedeutung, für die 
Madchen aber ziemlich überflüffig. ©. 4. ©.) 
Brügelitrafe für Middenhindler hat England eingeführt. Diefe 
Strafe trifft Den Verbrecher, wenn er zum giveitenmal überführt worden tft. 
Das erite Mal ijt e3 in das Belieben des Richters geftellt, ob da auch jchon 
die PBrügelitrafe verhängt werden fol. Wut Frauen, oder vielmehr auf 
weibliche Scheufale, diefe Art der Beitrafung auszudehnen, hat das Yarlaz 
ment fich gemweigert. Cin Stonjtabel darf ohne Haftbefehl irgendein des 
Madhenhandels verdächtiges Subjeft verhaften. Auch Männer, die bon 
dem unjauberen Verdienit bon Frauen leben, follen bei ihrer aweiten über- 
führung ihre Brügel befommen. Weil das Gefeß alsbald in Kraft trat, 
haben viele notorifhe Händler den zu heiß gemordenen Staub Londons 
bon ihren Füßen gejchüttet. Für ein folches Verbrechen ijt foum eine 
Strafe zu hart. Und doch gibt es auch da weiche Seelen, die zu mimmern 
haben über „barbarifche Brügel“, „mittelalterliche YJuftiz“ um. 
©. 8%. 
über die Unfittlichfeit der Studenten wurden auf dem deutfchen Sitt= 
Tichfeitsfongreß in Halle jehr ernjte Worte gefprocen. Der Vorfibende der 
Konferenz, Pfarrer Weber aus Miünchen-Gladbadh, erflärte geradezu, bei 
feinem Berufszmeige jet der fittlihe Stand tiefer als bet den Studenten 
der großen Städte; in bezug auf Gefchlechtsfranfheiten ftanden die Stiu= 
denten an erjter Stelle. Und in einem der ausgelegten Flugblätter fchrieb 
eine $rau Dr. med. aus München: „Die Begriffe von Sittlichfeit und 
Männerehre find in unferer Gejelichaft, und zwar tief hinein bis in die 
böchiten Kreife, jo maßlos verrottet, fo tief gejunfen, daß in der Tat die 
Unfittlichkeit in ihren brutaliten, wenn auch polierten Formen heute ftehende 
Duldung, um nicht zu fagen Sanftion, erhalten hat. &3 Tiegt in einem 
großen Teile unferer Studenten ein erjdredender Tiefftand der Gefinnung 
und eine Noheit des fittlichen und fozialen Empfindens vor, der jeden 
Sugend- und Menjdenfreund mit tiefer Trauer und mit Sorgen und Bangen 
für unfere Buhinft erfüllen muß.“ 


